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Resumen

El término dehesaha tenido tradicionalmente varias acepciones; se trata de un sistema agrosil-
vopastoral ligado a una estructura compleja donde árboles, pastos herbáceos, cultivos y ganado inter-
accionan de forma positiva y asociados a unas determinadas prácticas agrícolas y ganaderas. A pesar
de este acuerdo, el uso y costumbre ha ido reservando el nombre de dehesa a superficies con árbo-
les más o menos diseminados -generalmente encinas, quejigos, rebollos o alcornoques- con un estra-
to herbáceo bien desarrollado y donde el estrato arbustivo ha sido eliminado en gran medida. La
caracterización de estas masas a partir de las variables dasométricas ha sido abordada en diferentes
trabajos, aunque los límites establecidos para acotar este sistema han sido muy variables. En este tra-
bajo se pretende realizar la caracterización selvícola y el estudio de las variables dasométricas de las
masas de dehesa dominadas por encina y alcornoque a partir de los datos de las parcelas del segun-
do y tercer Inventario Forestal Nacional comparando diferentes criterios de selección propuestos en
la literatura científica y estadísticas agrarias. Se comparan los resultados con otras aproximaciones
cartográficas a la definición y cuantificación de la superficie de dehesa en España. El IFN es una
potente herramienta de seguimiento de este sistema a pesar de que cuenta con un número discreto de
parcelas caracterizadas como dehesa. 

Palabras clave: Quercus ilex, Quercus suber, Montados, Espesura

INTRODUCCIÓN

La dehesa es uno de los sistemas silvopastora-
les más conocidos y extendidos en Europa (PAPA-
NASTASIS, 2004); se calcula que ocupan unos 2,3
millones de hectáreas en España y unos 0,7 millo-
nes de hectáreas en Portugal, allí llamadas “mon-
tados” (M APYA, 2004; PEREIRA et al., 2004). La
dehesa típica de encina y alcornoque es un siste-
ma silvopastoral originado por el aclarado de
masas de quercineas (la superficie a la que aludi-
mos es mayor si incluimos la dominancia de otras

especies de pinos, fresnos,...) donde el estrato
arbóreo, los pastos herbáceos naturales, los culti-
vos y el ganado interactúan de forma positiva bajo
unas determinadas prácticas de gestión (MONTERO

et al., 1998; JOFFREet al., 1999). Pero ésta no es la
única definición de este sistema. Muchos autores
han intentado acotar esta definición:

“Monte arbolado, con fracción de cabida
cubierta generalmente incompleta y un estrato
herbáceo bien desarrollado, cuyo producto prin-
cipal es la ganadería extensiva, de origen agríco-
la y ganadero” (SECF, 2005).
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“De origen agrícola y ganadero. Superficie
con árboles más o menos diseminados, con
estrato herbáceo bien desarrollado y donde el
estrato arbustivo ha sido eliminado en gran
medida” (FERRERet al., 2001). La misma SEEP
relaciona con este término los de pastos con
arbolado ralo (“monte arbolado abierto, hueco o
aclarado”) y monte abierto (“terreno con arbola-
do adulto que se utiliza principalmente para pas-
toreo extensivo, con buena dotación de estratos
arbóreo, arbustivo y herbáceo”).

“Terreno con arbolado adulto cuyas copas
cubren del 5 al 20 por 100 de la superficie, y que
se utiliza principalmente para el pastoreo”
(MAPYA, 2004).

De la misma forma podríamos incluir otros
tantos ejemplos del concepto dehesa empleado
desde la perspectiva botánica, de ecología del
paisaje o en estudios de flora y vegetación. Es
esta percepción de la dehesa la que marca la defi-
nición y cuantificación del sistema recogidos en
la cartografía más reciente (Mapa Forestal de
España y Mapa de Vegetación de Andalucía en
las zonas donde el MFE no está disponible). 

A la vista de estas y otras definiciones es
complejo caracterizar selvícola y dasométrica-
mente de forma unívoca este sistema.
Prácticamente todas las definiciones incluyen
ciertos aspectos comunes que podrían ser
empleados en su conjunto en la caracterización
del sistema dehesa: (a) El uso ganadero extensi-
vo es esencial; es el elemento que mantiene la
estructura del sistema y su principal producto
directo. (b) Se incluye también la posibilidad de
realizar cultivos agrícolas extensivos de forma
esporádica, lo que impone ciertos límites a la
topografía del terreno (limitación de pendiente).
(c) Asimismo algunas definiciones incluyen
límites a la fracción de cabida cubierta de la
masa así como otros para la densidad del arbola-
do, pero encontramos escasas cifras concretas a
este respecto (ej. 5-80 pies.ha-1 y 20-40% de
Fcc). (d) Por último, la composición específica
del estrato arbóreo marca la tipología más
empleada del sistema dehesa, siendo encina y
alcornoque las especies que dominan la dehesa
típica mediterránea más extensa.

La posibilidad de caracterizar dasométrica y
selvícolamente el sistema dehesa abre un gran
abanico de posibilidades para su estudio y moni-

torización a través de herramientas tan potentes
como el Inventario Forestal Nacional. No obs-
tante, y a pesar de la gran cantidad de informa-
ción contenida en las bases de datos del IFN
(malla del muestreo sistemático de 1x1 km2) y de
sus medidas periódicas (BRAVO et al., 2002), esta
herramienta puede mostrar ciertas limitaciones
en el análisis de un sistema como la dehesa: des-
ajuste de las escalas de trabajo, diferencias de
datos entre el segundo y tercer IFN, falta de
información sobre usos del suelo o edades, etc.

Existen trabajos recientes para estudiar la
tipología dasométrica de masas arbóreas y siste-
mas silvopastorales dominados por robles
(REQUE, 2004), rebollos (ROIG et al., 2007), que-
jigos (LÓPEZet al., 2006) o enebros (ROIG et al.,
2006) a partir de datos del mismo IFN que pue-
den servir de ejemplo para este estudio. Estas
tipologías previas desarrolladas a través de aná-
lisis multivariantes de variables dasométricas
han segregado en todos los casos masas adehe-
sadas con límites muy definidos a través de la
densidad y del diámetro medio cuadrático de las
parcelas del inventario. 

El objetivo del presente trabajo es realizar la
caracterización dasométrica de la dehesa de
encina y alcornoque a través del IFN contrastan-
do diferentes criterios empleados para la defini-
ción del sistema dehesa.

MATERIAL Y MÉTODOS

Se han empleado las bases de datos del ter-
cer IFN y del segundo en aquellas provincias
donde aquel aún no ha sido publicado el tercero.
Los diversos criterios empleados en la defini-
ción de dehesa de encina y alcornoque (a, b, c y
d de la introducción) se fueron incorporando con
diversas aproximaciones. Se estableció la domi-
nancia específica para cada parcela del inventa-
rio y se seleccionaron aquellas parcelas donde la
encina o el alcornoque apareciesen como prime-
ra o segunda especie dominando en densidad o
área basimétrica. Como límite de espesura se
marcó un rango amplio, limitando tan sólo la
densidad. Se seleccionaron aquellas parcelas
con densidad inferior a 200 pies.ha-1 (según
experiencias previas en tipologías). Se añadió
un criterio geográfico eliminando aquellas par-
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celas del IFN en zonas que claramente no eran
mediterráneas (Galicia, Cornisa Cantábrica,…).
Para los distintos conjuntos de parcelas seleccio-
nados con los diversos criterios se calcularon los
valores por hectárea o síntesis de las variables
dasométricas más importantes. El criterio topo-
gráfico se aplicó con una limitación en pendien-
te del 20% a partir de un modelo digital del
terreno (MDT) de 25x25 m. El criterio de uso
ganadero (a) no pudo ser incorporado a partir de
la información del IFN. La gestión de bases de
datos y el cálculo de las variables síntesis del
IFN se realizó con el software SAS 9.0.

La situación de los diferentes conjuntos de
parcelas del IFN seleccionados según las distin-
tas combinaciones de criterios se comparó con
las coberturas disponibles de mapas de vegeta-
ción que incluyen la definición de dehesa
(MFE50, mapa de vegetación de Andalucía
1:25.000) con el programa ArcGis 9.0.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

La primera selección realizada (composición
específica, N < 200 pies.ha-1, Diámetro cuadráti-
co medio (Dg) > 10 cm y el criterio geográfico)
creó un conjunto de tan solo 9975 parcelas del
IFN. Sobre este conjunto, si aumentamos el
límite inferior de Dg a 20 cm sólo contamos con
5618 parcelas. Al añadir la limitación de la pen-
diente (parcelas situadas en pendientes menores
al 20%) el conjunto previo se reduce a 4464 par-

celas. La gran mayoría de éstas son formaciones
dominadas por la encina (77,5%) frente al 17,01
% de las mismas dominadas por el alcornoque.
Conociendo la representación en superficie muy
aproximada de las parcelas del IFN (una parcela
cada km2), y aún obviando los problemas deriva-
dos de las diferentes escalas de trabajo, el núme-
ro de parcelas situadas sobre dehesa del IFN
parece ser muy bajo, dada la gran superficie esti-
mada de dehesas. Aún más, de las 4464 parcelas
del IFN seleccionadas como dehesa, sólo 2696
coinciden sobre teselas definidas como dehesas
en la cartografía. Esta discrepancia, además, es
muy variable dependiendo de la zona geográfica
de que se trate. Así, en aquellas comarcas o pro-
vincias donde las dehesas son muy abundantes y
extensas (suroeste de España: Badajoz, Cáceres,
Sevilla, Córdoba, principalmente) la coinciden-
cia es de un 80 % de media de las parcelas con-
sideradas; en aquellas zonas donde las dehesas
son más escasas la coincidencia entre el mues-
treo sistemático del IFN y de la cartografía es
más rara (inferior al 20% de las parcelas). Otras
causas podrían explicar esta gran diferencia
(menor importancia de la ganadería en estas
otras zonas, diferentes escalas de muestreo,
etc.). Se realizó una caracterización dasométrica
de los distintos conjuntos de parcelas considera-
dos (Tabla 1) y se analizó la relación entre dis-
tintas variables caracterizadoras de la espesura
de las masas (Fcc total y arbolada, área basimé-
trica,…) sólo acotada en la selección de parcelas
a través de la densidad (Figuras 1, 2a y 2b) así
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Figura 1. Histograma del área basimétrica total por parcela en el conjunto de parcelas del IFN caracterizadas como
dehesa (4464)
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como la evolución de las distintas variables
dasométricas (Figuras 3, 4 y 5). La Fcc, así
como su relación con la densidad, parece ser
más variable de lo descrito en la literatura. Las
parcelas seleccionadas como dehesas presentan
unos diámetros medios muy elevados y un rango
de variación estrecho respecto a variables como
densidad o Fcc (Figura 5); las alturas no presen-
tan valores muy elevados. 

El IFN es una potente herramienta que
puede ser utilizado en el análisis, caracteriza-
ción y monitorización del sistema dehesa aun-
que muestra su mayor limitación al no incorpo-
rar datos relativos al uso del suelo, en este caso
concreto, sobre el uso ganadero. Ciertas fincas
consideradas como dehesa, además, pueden no
estar muestreados en el IFN al considerarse des-
arbolados o terrenos agrícolas.
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Figura 2. Distribución de la densidad (pies.ha-1) en el conjunto de parcelas del IFN consideradas como dehesa (4464)
según grupos de fracción de cabida cubierta arbolada (a) y total (b). Diagrama de box-whiskers según mediana (punto
central) y percentiles 25 y 75

Figura 3. Histogramas de las variables altura media y dominante del conjunto de parcelas del IFN consideradas como
dehesa (4464)

 H media

 H dominante

3,5333

5,0107

6,4880

7,9653

9,4427

10,9200

12,3973

13,8747

15,3520

16,8293

18,3067

19,7840

21,2613
0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

N
º 

ob
se

rv
ac

io
ne

s



AGRADECIMIENTOS

Agradecemos sinceramente la ayuda y com-
prensión prestada por la Dra. Lourdes López en
la preparación de este trabajo. El trabajo se ha
desarrollado en el marco del proyecto
SUM2006-00034-C02. 

BIBLIOGRAFÍA

BRAVO, F.; DEL RÍO, M. Y DEL PESO, C.; 2002. El
Inventario Forestal Nacional. Elemento
clave para la Gestión Forestal Sostenible.
Fundación General Universidad de
Valladolid. Valladolid.

168

S. ROIG GÓMEZ et al. «Caracterización de la dehesa española de encina y alcornoque a partir del Inventario Forestal Español»

Figura 4. Histogramas de las variables diámetro medio aritmético (diammed) y diámetro medio cuadrático (dg) del
conjunto de parcelas del IFN consideradas como dehesa (4464)
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Figura 5. Diámetro cuadrático medio de las parcelas del IFN consideradas como dehesa (4464) según niveles de frac-
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