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EXPERIENCIA DE REGENERACION DE ENCINAR
EN LA SSERRA NORTE DE SEVILLA

Studies on holm oak regeneration in Huelva mountains

C.J. Porras Tejeiro, P. Brun Esqgiliche, J. Copete Gutiérrezy R. Pérez Méndez

Centro de Investigacion y Formacion Agraria “Las Torres’. Junta de Andalucia. 41200-ALCALA DEL
RIO (Sevilla, Espafia)

RESUMEN

Para intentar solventar €l problema de la falta de regeneracion de encinares de nuestras dehesas,
planteamos esta experiencia en la Sierra Norte de Sevilla. Se opté por mantener la presencia del
ganado, vacasy cerdos, yaque lasolucién de prohibir el pastoreo es demasiado onerosa parael gana-
dero amén de suponer una degradacion del pasto. Se han utilizado tres sistemas de implantacion:
siembra de bellotas y plantaciones de plantones de 1y de 2 savias. Se ha controlado la pervivencia
de plantas para cada sistema. Asimismo, se investiga la validez de nueve modelos de proteccion de
lo implantado, siendo uno de ellos la ausencia de proteccion para que sirviera de testigo. También se
ha ido midiendo la altura de las plantas vivas . Los controles se han hecho alos 8, alos 16 y alos
41 meses posteriores alaimplantacién. De cada combinacion, tipo de implantacion x tipo de protec-
cién, hay 32 repeticiones. Por tanto, en total, en cada visita, hay 3 x 9 x 32 = 864 puntos de control.
Con todo se hace € pertinente estudio estadistico y se facilitan los resultados.
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Abstract

We have described an oak regeneration research without prohibit the grazing. Three implanta-
tions types and nine protections types have been tested. Severa parameters have been measured to
the eight, sixteen and forty one months since the seeding or plating.
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INTRODUCCION realizar investigaciones para paliar en parte este
problema.
En las dehesas estan desapareciendo muchas Empezamos investigando el microclima den-

encinas como consecuencia del sindrome de la  tro de los tubos protectores de arboles (PorrAS,
seca. Esto se agravacon laredidad de que ape-  1997; Porras, 1997; NavArRrO et al., 1998;
nas aparece renovacion natural, con lo que cada  Porras, 1999), viendo que, en las circunstancias
vez hay més claros en la arboleda y la dehesa  climéticas de Sevillay Huelva, en algunos estu-
puede desaparecer. Todo ello nos ha movido a  fines se producian temperaturas excesivas.
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Posteriormente se investigd la capacidad de
defensa frente a ganado de algunos protectores
(FERNANDEZ Y PORRAS, 1999; y PoORRAS, 1999),
destacando los tipos K y H , que quedan descri-
tos en el Apartado de Material y Métodos. Estos
trabagj os se refieren a controles realizados duran-
te 8 meses. Para perfeccionar la investigacion,
se ampli6é la misma con més ubicaciones, con
més tiempo controlando y con la toma de nue-
vos datos, tales como el crecimiento delas plan-
tas (PorrAs et al., 2001; y PorrAs et al., 2003).
Se confirmé el buen comportamiento de los pro-
tectores tipo K y H y destacd la implantacion
con arbolillos de 1 savia, sobre todo si estaban
dentro de tubos invernadero con tutor de made-
ra. La investigacion que ahora presentamos es
una repeticién més; pero llegando a 41 meses de
controles

MATERIAL Y METODOS

Lainvestigacion se plantea en una dehesa de
la Sierra Norte de Sevilla, denominada “La
Parrita’, en €l término municipal de El Garrobo.

Se ensayan tres sistemas de implantacion:

1. Siembrade bellotas.

2. Plantacion de plantones de 1 savia.

3. Plantacion de arbolillos de 2 savias.

Como se trata de buscar sistemas para rege-
nerar de arboleda los claros que aparecen en las
dehesas, no hacemos preparacion ni labor algu-
naen el terreno, sino solo una cavada para hacer
la siembra o la plantacion y su posterior tapado
0 aporcado. Tampoco se realizan riegos en vera-
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no. El ganado existente en la finca, vacuno y
porcino extensivo mas la fauna silvestre, segui-
ra pastando. Por €ello, la siembra o plantacion se
hace amarco real, con 5m delado, parano estor-
bar el paso del mencionado ganado.

Se han hecho controlesalos 8, alos 16y a
los 41 meses tras la implantacién. En esos
momentos hemos tomado nota de las plantas
que permanecian vivas y se ha calculado €l por-
centgje sobre el total sembrado o plantado para
cada modalidad (288).

Por otra parte se estudian nueve tipos de pro-
teccién de lo sembrado o plantado, incluyendo
entre ellos a un testigo sin ninguna proteccion.
La identificacion y descripcion de dichos pro-
tectores aparece en latabla 1.

En cada visita de control se ha comprobado
el estado de validez de los protectores desde el
punto de vista de su capacidad de defender la
planta que se puso dentro, con independenciade
gue lamisma estuvieraviva o seca. Se calculael
porcentaje de validas sobre €l total montadas de
cadatipo (96).

La dltima medida realizada en cada control
se refiere a la atura de las plantas que estaban
vivas. Cuando una planta estaba seca o habia
desaparecido se e asignaba la atura de O cm.

De cada combinacién tipo de implantacion x
tipo de protector habia 32 repeticiones. De esta
manera salen 3x9x32=864 puntos de control de
cadavisita

El campo se mont6 en noviembre del afio 0.
El primer control serealizé enjulio del afio 1; el
segundo en marzo del afio 2; y el tercero en abril
del afio 4.

un prisma triangular

m de altura.

madera
Ph=
cabilla de hierro.
T= Testigo sin protector alguno.

K= 3 cancillas de castafio de 180 cm de aturay 60 cm de anchura, hincadas en el suelo, formando
H=Mallagalinera, con estructura de cabillas, formando un prismatriangular de 50 cm deladoy 2

Cm= Tubo marca Tubex Classic, de 180 cm de altura con tutor de madera.

Lm= Tubo marca Tubex Light, de 180 cm de atura con tutor de madera.

Mm= Tubo marca Tubex Light, de 60 cm de altura con tutor de madera.

Mh= Tubo marca Tubex Light, de 60 cm de altura con tutor de cabilla de hierro.

Pm=Protector en forma de prisma cuadrangular, marca Protecplant, de 120 cm de altura, con tutor de

Protector en forma de prisma cuadrangular, marca Protecplant, de 120 cm de altura, con tutor de

Tabla 1. Identificacion y descripcién de protectores utilizados. Dehesa “ La Parrita” . El Garrobo (Sevilla)
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MesO Mes 8 Mes 16 Mes 41
Bellotas 100 41,07 38,39 29,91
1 savia 100 34,82 27,68 18,30
2 savias 100 28,57 14,73 8,48

Tabla 2. Pervivencia de plantas segln tipo de implantacién. Dehesa “ La Parrita” . El Garrobo (Sevilla).% Plantas vivas

RESULTADOSY DISCUSION

Los resultados de |a pervivencia de plantas
segun tipo de implantacién, quedan reflejadas
en la tabla 2. La plantacion de plantones de 2
savias es la que peor resultado ha dado, con una
mortandad del 71.43% de las plantas a los 8
mesesy que llegaa 91.52% a final. Los mejo-
res resultados se consiguen con la siembra de
bellotas, pues, a pesar de no haber preparado €l
terreno ni regarlo, a cabo de 41 meses siguen
vivas casi € 30% de plantas. Este resultado
difiere delos obtenidos en otras experiencias, en
las que €l mejor résultado se obteniacon laplan-
tacion de encinas de 1 savia. Los peores resulta-
dos, como siempre, aparecen con €l uso de plan-
tones de 2 savias.

El estado de vdidez de los protectores a lo
largo del tiempo estén resefiados en la tabla 3.
Alli vemos que, con gran diferencia, los protecto-
res que mejor se comportan son losdetipo K y H.
En particular losK hubieran sido € 100% vélidos
los 96 montados porque solo se cayeron algunos
alos que hubo que cortarle |as patas por la pedre-
gosidad del terreno 'y, por consiguiente, no pudie-
ron hincarse bien en el suelo. Los otros protecto-
res, con tutores de madera, se comportaron bien

hasta el control delos 16 mesesincluido a excep-
cion del Pm del que solo quedaban vélidos €
40%. Pero a los 41 meses estaban deteriorados
aproximadamente e 75% y € tipo Pm habia des-
aparecido. Estos resultados vienen acoincidir con
los obtenidos en experiencias anteriores.

Laevolucion en dturadelas plantas con dis-
tintos protectores, estan reflgjadas en las tablas
4, 5y 6 segun procedan de siembra de bellotas,
de plantacion de plantones de 1 savia o de 2
savias respectivamente.

Y éndonos a mes 41 tras la siembra o planta-
cién, vemos que en la Tabla 4 es donde se alcan-
zan las mayores dturas absolutas de todos los
controles superando los 12 cm de medialas plan-
tas dentro de los protectores K, H, Lm y Mm.
Conviene destacar que en los protectores K y H
se hizo una proteccién adiciona de las plantitas
frente al sol, cubriéndolas con restos de matorral.

CONCLUSIONES

La implantacion que dio mejor resultado ha
sido la siembra de bellotas.

Los dos protectores mas vdlidos, con dife-
rencia, fueron el K y el H.

K H Cm Lm Mm Mh Pm Ph T
A los 8 meses 94,79 100,00 91,67 9479 8654 31,82 4800 26,76 0,00
Alos1l6 meses 94,79 100,00 91,67 9479 8462 2500 4000 2394 0,00
Alos4lmeses 9375 8854 27,08 2604 21,15 455 0,00 1,41 0,00

Tabla 3. Estado de validez de los distintos tipos de protectores. Dehesa “La Parrita’. El Garrobo (Sevilla). %
Protectores validos

K H Cm Lm Mm Mh Pm Ph T
Mes 8 591ab 547b 38lbc 588ab 912a 356bc 175cC 128c 291hbc
Mes 16 10.03ab 650bc 6.13bcd 950ab 1238a 594bcd 38lcd 262cd 1.28d
Mes 41 198la 17.16a 566bcd 1281ab 1219abc 7.25bcd 350cd 388cd 250d

Tabla 4. Evolucion de las plantas procedentes de siembra de bellotas con distintos protectores. Dehesa “ La Parrita” .
El Garrobo (Sevilla). Altura en cm. Por lineas, letras distintas representan diferencias significativas (0.05)
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K H Cm Lm Mm Mh Pm Ph T
Mes 8 466bcd 234cd 104la 7.84a 566bc 213cd 163d 5.03bcd 1.37d
Mes 16 519ab 322bcd 7.87a 578ab 487abc 144cd 0.00d 353bcd 053d
Mes 41 916ab 6.09abc 11.19a 450bc 338bhc 187c 163c 425bc 0.00c

Tabla 5. Evolucion delas plantas procedentes de plantones de 1 savia con distintos protectores. Dehesa “ La Parrita” .
El Garrobo (Sevilla). Altura en cm. Por lineas, letras distintas representan diferencias significativas (0.05)

K H Cm Lm Mm Mh Pm Ph T
Mes 8 6.09a 169bc 375abc 575ab 4.28abc 4.28abc 463ac 569a 137c
Mes 16 394 ab 112ab 403ab 428a 097ab 094ab 063b 250ab 0.78ab
Mes 41 263bc 303abc 897a 184bc 000c 069bc 675a 1.22bc 0.00c

Tabla 6. Evolucion de las plantas procedentes de plantones de 2 savias con distintos protectores. Dehesa “ La
Parrita” . El Garrobo (Sevilla). Altura en cm. Por lineas, letras distintas representan diferencias significativas (0.05)

Se ha mostrado muy eficaz la proteccion del
sol con restos de matorral de las plantitas de
dentro de los protectores Ky H de formaque han
competido, en cuanto a evolucion del crecimien-
to, @ mismo nivel, en lineas generales, que las
gue habia dentro de los estufines aceleradores
del crecimiento.
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