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Resumen

L os espacios verdes urbanos y periurbanos pueden jugar un papel importante en la conservacion
delabiodiversidad. Entre los factores que condicionan la abundanciay diversidad de lafauna de los
parques urbanos, los més relevantes son el tamafio, |a heterogeneidad del habitat, la edad del parque
y las molestias de origen antrépico. El eiemplo de VitoriaGasteiz confirma la mayor importancia
para la conservacion de la biodiversidad de las zonas verdes periurbanas en comparacién con las
urbanas. Los parques y jardines del interior de la ciudad, en general de pequefio tamafio y con una
cubierta vegetal poco diversificada, presentan una escasa riqueza faunistica. En el caso de las zonas
verdes periurbanas son varios |os factores que contribuyen a su elevada tasa de biodiversidad: su
mayor superficie, sulocalizacion exterior al casco urbano, su densa cubierta vegeta y elevadadiver-
sidad de hébitats, y labaja densidad de su red de caminos. Por otro lado, los parques del Anillo Verde
de Vitoria-Gasteiz son objeto de una gestion especificamente dirigida a la conservacion de la biodi-
versidad. El mantenimiento diferenciado de céspedes y praderas y lainstalacion de nidales y refu-
gios artificiales pueden citarse a este respecto como practicas particularmente interesantes.
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LA BIODIVERSIDAD URBANA

El mantenimiento de la diversidad biolégica
0 biodiversidad fue incorporado en la conferen-
cia de Rio de Janeiro de 1992 como uno de los
grandes objetivos de | as estrategias mundiales de
conservacion. Desde entonces, las investigacio-
nes en este campo han revelado que no sdlo las
areas naturales y semi-naturales pueden tener
una dta diversidad de flora, fauna y héabitats,
sino que también las zonas urbanas'y periurbanas
pueden atesorar una amplia variedad de organis-
mos y comunidades (CeLECIA, 1997). Hay que
tener en cuenta que una alta proporcion de zonas
urbanas se sitlian en fondos de valle y sistemas
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riparios altamente productivos, que poseen
potencial mente una gran riqueza floristicay fau-
nistica. De hecho, a gran escala existe una corre-
lacién positiva entre la poblacién humana y €l
numero de especies de plantasy vertebrados pre-
sentes en una region, lo que significa que los
seres humanos compiten con la biodiversidad
por e espacio vital (Pautasso, 2007). En conse-
cuencia, las reservas naturaes en la proximidad
de las ciudades pueden albergar una gran diver-
sidad de especies, ya que estas éreas protegidas
son con frecuencia fragmentos de ecosistemas
con una alta biodiversidad (ScHAEFER, 1994).

A escalas intermedias se ha constatado que
| os ecosi stemas urbani zados pueden ser masricos

313



F. DE JUANA ARANZANA

en especies que sus inmediaciones, a presentar
un mosaico més variado de medios y microhabi-
tats. parques, jardines, céspedes, huertos, setos,
solares, erides, cursos de agua... (PAUTASSO,
2007). Es e caso de agunas ciudades de Chinay
Nueva Zelanda, por gemplo, en las que se ha
registrado una mayor riquezay diversidad floris-
tica que en e érea rural circundante (ALVEY,
2006). En areas muy humanizadas las zonas ver-
des urbanas y periurbanas pueden contener nive-
les comparativamente atos de biodiversidad,
como en Flandes, donde en 15 parques estan
representadas € 30% de las especies de plantas
silvestres, el 40% de las mariposas, & 50% delas
aves reproductoras y e 60% de los anfibios de la
region (CorNELIS & HERMY, 2004).

El papel de las zonas verdes urbanas y
periurbanas puede ser también importante en la
conservacion de especies amenazadas. Resulta
sorprendente, por ejemplo, que el municipio de
Estocolmo, con una alta densidad de poblacion,
albergue dos tercios de las especies de la Lista
Roja de Suecia (CoLDING €t al., 2003).

Los estudios de pequefia escala coinciden sin
embargo en que la urbanizacién produce en gene-
ral una simplificacion de los habitats y un empo-
brecimiento de las comunidades animales y
vegetales (PauTasso, 2007; MckINNEY, 2008). No
obstante, niveles moderados de urbanizacion pue-
den incrementar en algunos casos la riqueza espe-
cifica En un estudio desarrollado en Berlin, por
giemplo, € nimero mas alto de especies vegetales
por kilémetro cuadrado se encontrd en la zona de
transicion entre € centro y las afueras, donde €
mosaico de usos del suelo era mas heterogéneo
(Zerek ¢t al., 2002). Andogamente, a estudiar la
distribucién y abundancia de las aves nidificantes
alo largo de un gradiente urbano en Cdifornia, se
observaron maximos de riqueza especifica, diver-
sidad y densidad en las zonas periurbanas mode-
radamente transformadas, s bien d incremento
del nimero de especies resultaba de la presencia
en estas zonas de especies ampliamente distribui-
das, acostade las especies propias del habitat ori-
gina (BLAIR, 1996). Un patron similar se encontré
para la comunidad de mariposas a lo largo del
mismo gradiente (BLAIR, 1999).

Parece, por tanto, que nivelesintermedios de
transformacién humana pueden afectar positiva-
mente tanto ala diversidad del hébitat como ala
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riqguezay aladiversidad total de especies. En €l
caso de las aves, sin duda € grupo mejor estu-
diado, se hacomprobado que lamayor heteroge-
neidad del medio aumenta la diversidad y la
abundancia de los recursos disponibles, mien-
tras que un ato grado de urbanizacion tiene el
efecto contrario, a reducir de manera sustancial
la produccién primaria (BLAIR, 1996). Ademés,
una cierta fragmentacion de un hébitat anterior-
mente continuo incrementa e ecotono, que se
reduce sin embargo a medida que el desarrollo
urbano tiende a eliminar el hébitat natural
(GorDON & ForMAN, 1983). Todo €lo explica
gue las zonas verdes periurbanas tengan compa-
rativamente una importancia mucho mayor para
la conservacion de la biodiversidad que los par-
quesy jardines urbanos.

La ocupacion por la fauna de las zonas ver-
des en €l interior de las ciudades viene también
condicionada por la distinta capacidad dispersi-
va de cada especie. La disminucién de larique-
zay diversidad de las comunidades de carabidos
en retazos forestales urbanos en Rennes respec-
to de los bosques periurbanos se explico por el
efecto negativo de las carreteras y otras superfi-
cies construidas sobre la dispersién de estos
escarabgjos, mientras que la estructura de las
comunidades de aves no parecia afectada en este
caso por la fragmentacion del paisaje urbano
(Croci et al., 2008). Sin embargo, otros estudios
han concluido que también las aves pueden ser
reacias a atravesar grandes discontinuidades, de
manera que |a falta de conectividad puede cons-
tituir un problema en zonas verdes altamente
fragmentadas por la trama urbana (DESROCHERS
& HANNON, 1997; SavarD et al., 2000).

Diversos estudios, la mayoria de €ellos cen-
trados en las aves, han tratado de determinar los
factores que condicionan la abundanciay diver-
sidad de la fauna de los parques urbanos. A este
respecto el tamafio es el factor principa a la
hora de explicar la riqueza especifica, debido a
gue cuanto mayor es e parque mayor es €
nimero de especies que pueden ver satisfechas
en él sus necesidades espaciales minimas
(FERNANDEZ-JURICIC & JoKIMAKI, 2001) (Figura
1). Desde €l punto de vista de la biodiversidad,
por tanto, siempre sera preferible un parque
grande que muchos parques pequefios, ya que
los parques grandes albergan todas las especies
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Figura 1. Relacion entre la superficie de los parques urbanosy la riqueza de su comunidad ornitica en diferentes ciu-

dades (tomado de FERNANDEZ-JURICIC & JOKIMAKI, 2001)

presentes en |os pequefios mas algunas que solo
Se encuentran en |os grandes.

Ladiversidad y ladensidad de lavegetaciony
laheterogeneidad del habitat son también factores
gueincrementan labiodiversidad de las zonas ver-
des. Asi, enlos parques urbanos de M adrid se com-
prob6 que la relacion negativa entre € nimero de
especies de aves y la proporcion de superficie
pavimentada de |os parques era muy significativa
(FERNANDEZ-JURICIC & JoKIMAKI) (Figura 2). A
medida que sereduce la cubiertavegeta, lacomu-
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F , 25 = 37.1, p<0.001

nidad aviar se simplificay tiende aestar dominada
por unas pocas especies bien adaptadas a medio
urbano. La existencia de cursos de agua, grandes
coniferas y arbustos productores de bayas son
variables que explicaron en gran partelapresencia
de diferentes especies en las zonas verdes de Van-
couver (MEeLLEs et al., 2003).

La flora de los jardines y parques urbanos
suele estar dominada por especies exéticas, pero
una alta proporcion de estas especies puede inter-
actuar potencia mente con los herbivoros nativos,
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Figura 2. Relacion entre la superficie pavimentada y la riqueza de su comunidad ornitica en los parques urbanos de

Madrid (tomado de FERNANDEZ-JURICIC & JOKIMAKI, 2001)
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constituyendo importantes fuentes de frutos, polen
y néctar (SviTH et al., 2006). Paraa gunosinsectos
las plantas exdticas constituyen huéspedes dterna-
tivos que pueden soportar poblaciones mayores
gue las existentes en los hahitats naturales, donde
las plantas huéspedes autdctonas son escasas
(Connor et al., 2002). Sin embargo, laproporcion
de especies animal es autdctonas esta positivamen-
te correlacionada con e volumen y la diversidad
de la vegetacion autéctona, por lo que la utiliza-
cién en jardineria de especies de plantas locales se
ha propuesto como una forma efectiva de conser-
vacion delabiodiversidad (MckINNEY, 2002).

En Rennes, lariqueza especifica de lacomu-
nidad de micromamiferos resulté estar positiva-
mente correlacionada con la riqueza, diversidad
y cobertura del estrato herbaceo (Croci et al.,
2008). El desarrollo y composicién de las comu-
nidades herbaceas de |as zonas verdes estan a su
vez fuertemente condicionados por e régimen
de siegas. HELDEN & LEATHER (2004) compro-
baron que tanto la riqueza especifica como la
abundancia de hemipteros en rotondas urbanas
eran mayores cuanto menor era lafrecuencia de
corte de la hierba (Figura 3).

El efecto negativo para la biodiversidad de
los manegjos intensivos fue constatado también
por DonvAN et al. (2005) en Birmingham, donde
cuatro pargques sometidos a una fuerte interven-
cion humana reunian en conjunto un 18% del
total de las especies de insectos inventariadas,
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mientras que en cuatro solares abandonados esta
cifra acanzaba el 82%.

La edad de los parques se sabe que tiende a
incrementar el nimero de especies presentes en
ellos, debido aque €l progresivo desarrollo de la
vegetacion favorece una mayor complejidad del
habitat, o que permite la colonizacion por nue-
vas especies que ocupan nichos inexistentes en
las zonas verdes de reciente creacion (HOHTOLA,
1978). La edad del arbolado también esta corre-
lacionada positivamente con la riqueza de la
comunidad aviar (STROHBACH €t al., 2009).

Laavifaunadelos parques urbanos parece asi-
mismo estar relacionada con laque ocupae entor-
no préximo de la ciudad, debido por una parte a
gue es més probable quelosindividuos que se dis-
persan seasienten cercade su dreanata y, por otra,
aquelas especies pueden suplementar losrecursos
de los parques urbanos con los disponibles en las
zonas periurbanas (SavarD et al ., 2000; MELLES et
al., 2003). Rupbp et al. (2002) han destacado la
importancia de los corredores ecol 6gicos cuando
conectan grandes zonas verdesricas en biodiversi-
dad con parques mas pequefios que dependen total
0 parcialmente de la inmigracion de individuos
procedentes de aquéllas. El aumento delacomple-
jidad de la cubierta vegetal en @ viario urbano,
especiamente en grandes avenidas, constituye a
este respecto unapotente herramientaparamejorar
la conectividad de las zonas verdes (FERNANDEZ-
JURicic & JoKIMAKI, 2001).
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Figura 3. Riqueza media (A) y abundancia media (B) de hemipteros en herbazales sometidos a distinta frecuencia de
siegas: A, siegas cada 7 dias; B, siegas cada 14 dias; C, siegas cada 40 dias; D, una siega 0 menos al afio (tomado de

HELDEN & LEATHER, 2004)
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La biodiversidad urbana esta finalmente con-
dicionadapor las molestias de origen antrépico. Se
ha comprobado que la actividad recrestiva afecta
negativamente a la riqueza de especies de aves y
que la densidad de las poblaciones reproductoras
se reduce significativamente en parques muy Vvisi-
tados (FERNANDEZ-JURICIC, 2000). En los grandes
parques madrilefios las especies mas tolerantes
con lapresenciahumana, como los gorrionesy las
palomas domésticas, son més comunes en los bor-
des, donde lacontaminacion aclsticadebidad tré
fico y alos peatones es mayor, mientras que las
especies menostol erantes se encuentran principal-
mente en € interior (FERNANDEZ-JURICIC & JOKI-
MAKI, 2001). Unamenor relacion perimetro/super-
ficie favoreceria por tanto una mayor biodiversi-
dad de las zonas verdes, a igua que una menor
densidad de caminos interiores.

Las zonas urbanas constituyen un habitat
favorable para € establecimiento de especies
exaticas, bien proporcionando recursos troficos,
bien reduciendo la amenaza de sus enemigos
naturales o bhien alterando las condiciones
ambientales, debido por gemplo a efecto deisla
de calor (McKINNEY, 2006). Ademas, las espe-
cies directa o indirectamente importadas en un
area a consecuencia de la actividad humana fre-
cuentemente comienzan su dispersion en las ciu-
dades y por tanto aparecen en ellas con més
frecuencia (Zereke et al., 2002). Estas especies
compiten en ocasiones con las autéctonas,
pudiendo provocar una reduccion de sus pobla-
ciones e incluso extinciones locales (ALVEY,
2006). Por €llo, los planes de control y erradica-
cién de especies exdticas invasoras tienen una
especial importancia en las zonas urbanas.

CONSERVACION DE LA
BIODIVERSIDAD EN VITORIA-GASTEIZ

La trama verde de la ciudad de Vitoria-
Gasteiz se compone de 445 hectéreas de zonas
verdes urbanas (parques, jardines, zonas deporti-
vas, cementerios, bulevares y paseos arbolados)
y 660 hectareas de zonas verdes periurbanas (los
5 grandes parques del Anillo Verdey los corredo-
res gque |0s conectan entre si).

La Unica informacion que poseemos sobre la
biodiversidad de las zonas verdes urbanas de

«Conferencias y Ponencias del 6° Congreso Forestal Espariol»

Vitoria-Gasteiz procede de un estudio sobre la
avifauna de 20 parquesy zonas g ardinadas, en €
que se detectaron un total de 13 especies repro-
ductoras, cifra que resulta bastante inferior a la
obtenida en otros trabajos similares en escenarios
urbanos (DE LA HERA et al., 2009). La diferente
riqueza especifica de cada parque, que varié entre
2y 12, seexplicaba en gran medidaen funcién de
su superficie y del porcentaje de la cobertura del
arbolado. No se obtuvo en cambio una relacion
significativa entre la riqueza y la cobertura de
arbustos, lo que segun los autores se explica por-
que los parques gque poseen una mayor propor-
cién de superficie cubierta de arbustos eran los
més pequefios, y porque los macizos arbustivos
estaban situados preferentemente en la periferia
de los parques, donde su contribucién a la diver-
sidad de especies podia verse contrarrestada por
€l efecto borde. Esto, junto con € pequefio tama-
fio de las zonas verdes estudiadas —entre 0,75 y
19,42 hectareas— podria explicar € reducido
ndmero de especies presentes.

La escasa riqueza de la comunidad ornitica
de los parques urbanos vitorianos contrasta nota-
blemente con la correspondiente a parque
periurbano de Salburua, sin duda el de mayor
vaor ecolégico de los que integran € Anillo
Verde de la ciudad, donde cada afio se reprodu-
cen entre 63 y 73 especies de aves. Con una
superficie de 206 hectéreas, la cubierta vegetal
de Salburua esta compuesta por un mosaico de
pequefios bosguetes y arboledas, repoblaciones
forestales, setos y riberas, herbazales y vegeta
cion palustre. Aproximadamente un 20% de las
especies reproductoras —entre 12 y 17 segln
afios— pueden considerarse aves acuéticas, cuya
presencia esté ligada a sistema de humedaes
que alberga el parque. En €l gréfico de laFigura
4 puede observarse como tanto € nimero de
especies como €l nimero de pargjas de aves
acudticas nidificantes aumento significativamen-
te tras las obras de restauracion ejecutadas en
1998 y 1999, que multiplicaron aproximadamen-
te por cuatro la superficie de zonas hiimedas.

Laimportanciade labiodiversidad que a ber-
gad parque de Salburua ha podido constatarse a
estudiar otros grupos faunisticos. Asi, ORTUNO Y
MaRrcos (1997) encontraron un total de 108
especies de escarabgjos cardbidos, varias de ellas
de notable interés biogeogréfico, en las 44 hecta-
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Figura 4. Evolucién del nimero de especiesy del ndmero de parejas de aves acuaticas nidificantesen € parque de Salburua

reas de humedales que habian sobrevivido al
proceso de desecacion iniciado a mediados del
siglo XIX, lo que representa aproximadamente
un 10% de |a carabidofaunaibéricay un 40% de
lade laComunidad Auténomadel Pais Vasco. A
juicio de los autores de este estudio no se cono-
cia con anterioridad ningln humedal subsalino
gue reuniese tan interesante conjunto de especies
palustres. Son destacables también las 33 espe-
cies de odonatos inventariadas en Salburua, de
un total de 76 conocidas para la Peninsula
Ibérica, entre las que sobresale por su grado de
amenaza Coenagrion mercuriale (VALLADARES,
2010). Otras especies de insectos incluidas como
ésta en € Anexo Il de la Directiva Habitats y
también presentes en Salburua son la mariposa
Euphydryas aurinea y los coledpteros Lucanus
cervusy Rosalia alpina.

Entre los vertebrados es destacable asimismo
la presencia de varias especies amenazadas, en
particular € Visdn Europeo (Mustela lutreola) y
laRanaAgil (Rana dalmatina). Lasedimentacion
regular de Carricerin Cejudo (Acrocephalus palu-
dicola) durante lamigracion postnupcial hajusti-
ficado |a catal ogacion de este espacio como Area
Importante para la Conservacion de las Aves
(IBA). Ademés, |os humedales de Salburua estén
incluidos en e Convenio Ramsar y han sido
declarados Lugar de Importancia Comunitaria
dentro de la Red Natura 2000.
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El elevado vaor natural de Salburua se debe
probablemente en gran medida a que los trabajos
de acondicionamiento del parque, que comenza-
ron en 1994, respetaron escrupulosamente la
vegetacion natural existente, favoreciéndose
ademés su regeneracion espontanea en extensas
superficies anteriormente dedicadas a cultivo
agricola. Entre los habitats representados en este
espacio hay 6 de interés comunitario (rios con
vegetacion lefiosa de Salix eleagnos, formacio-
nes de grandes cérices, pastos mesofilos sobre
sustratos cal céreos, prados de hierbas altasy jun-
cos, robledales y bosques de galeria), que ocupan
en conjunto el 47% de su superficie total.

El caso de otros parques del Anillo Verde es
bien distinto. En € de Olérizu, por giemplo, un
extenso pastizal caracterizado por un ato grado
de hidromorfiafue drenado en 1984 para favore-
cer € uso recreativo, gjardinandose luego con
césped y arbolado ornamental. Subsisten sin
embargo algunos vestigios de los trampales y
prados-juncales originales, en los que se han
inventariado hasta la fecha 108 especies vegeta-
les, frente alas 51 de las praderas y céspedes de
origen artificial. En este parque se herborizaron
en 1983 dos especiesincluidas en € Catdogo de
Especies Amenazadas del Pais Vasco, Galium
boreale y Senecio carpetanus, que no habian
vuelto a observarse desde entonces (URIBE-
EcHEVARRIA, 2010), hasta que en 2011 se redes-
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cubrié una peguefia poblacion de la primera de
ellas (AcuT, 2012). Ademas, los prados-juncales
de Olé&rizu estan considerados como hébitat de
interés comunitario y los trampales como hébitat
prioritario por su riqueza en orquideas.

En los parques de Zabalganay Armentia, que
también forman parte del Anillo Verde, las
poblaciones de orquideas han sido favorecidas
por una gestion diferenciada dirigida a permitir
la floracion de estas especies. El retraso progre-
sivo delaprimerasiegahaincrementado afio tras
afo el nimero de especies de orquideas que lle-
gan aflorecer, alcanzandose en 2012 |as 24 espe-
cies, una de ellas, Himantoglossum hircinum,
considerada de interés especia en el Catalogo de
Especies Amenazadas del Pais Vasco. La dismi-
nucion de la frecuencia de las siegas favorece
ademas como hemos visto lariquezay abundan-
ciadeinsectos herbivorosy, en consecuencia, de
sus predadores. En agunos casos se ha optado
incluso por la no-gestion, permitiendo la evolu-
Cidn de las comunidades herbéceas hacia estados
mas avanzados dentro del proceso de sucesion
vegetal (GoNzALEz Y GONZALEZ, 2007).

Durante los afios 2008 y 2009 se llevaron a
cabo en e parque de Salburua una serie de actua-
ciones dirigidas a incremento de la biodiversi-
dad, dentro del Ilamado proyecto INBIOS
(LoBo, 2008). Entre las medidas orientadas a la
mejora de las poblaciones de especies amenaza-
das, cabe destacar la colocacidn de 95 cagjas-refu-
gio para murciélagos, de las cuaes se ocuparon
6 en 2010 y 40 en 2011 por 3 especies distintas;
unade éellas, e néctulo pequefio (Nyctalus leisle-
ri), no habia sido detectado hasta |la fecha en €
parque, lo que viene a constatar que la ausencia
de refugios naturales (cuevas, arboles vigjos) o
artificiales (edificios antiguos) puede estar con-
dicionando € asentamiento de algunas especies
de quirépteros (ALCALDE Y MARTINEZ, 2011).
Andogamente, la construccion de una colonia
artificial de Avion Zapador (Riparia riparia),
especie considerada “vulnerable” en el Catdlogo
Vasco de Especies Amenazadas, ha permitido la
nidificacion de 8 pargjas en 2013.

El proyecto INBIOS contempl6 igualmente
algunas intervenciones dirigidas a la mejora del
estado de conservacién de los habitats de
Salburua, concretamente el decapado de los
vasos lagunares para reducir €l depdsito de
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materia organica y favorecer el desarrollo de la
vegetacion acudtica, y la siega con retirada de
restos de praderas y juncales para el rejuveneci-
miento de estas comunidades herbéceas.

En Saburua se llevan a cabo regularmente
acciones de control de especies exdticas invaso-
ras, como € Visdn Americano (Neovison vison) y
diversas especies de peces y gadpagos, que
representan una amenaza para la conservacion de
algunas especies autdctonas (Loeo, 2008). Se han
€ ecutado ademés otras medidas como lacreacion
de pequefias lagunas estacionales libres de peces.

Otras medidas aplicadas en los parques del
Anillo Verde son por giemplo el apilado de made-
ra muerta para favorecer a los insectos xil6fagos
0 €l respeto alas épocas criticas parala reproduc-
cién de algunas especies como e visdn europeo.

Los parques del Anillo Verde de Vitoria-Gas-
teiz, debido a su situacion limitrofe con € casco
urbano, soportan una elevada presién de uso
publico, estimadaen 2012 en 1,6 millones devisi-
tas. Debido aque unagran mayoriadelosvisitan-
tes no abandonan en sus recorridos los caminos
afirmados, € trazado de la red viaria tiene una
importante repercusion en € impacto que la pre-
sencia humana puede tener en la fauna silvestre.
En € parque de Salburua los itinerarios peatona-
les bordean las dos lagunas principales, dgando
en su interior sendas superficiesde 78 y 33 hecta-
reas. En la mayor de €ellas € acceso del publico
esta limitado ademas por un vallado cinegético.

Las labores de divulgacién y sensibilizacién
en tematicas vinculadas a la conservacion de la
biodiversidad en los parques del Anillo Verde son
muy intensas, destacando en esta labor € Centro
de Interpretacion Ataria (http://www.vitoria-gas-
teiz.org/we001l/was/we001A ction.do?idioma=es
& accionWe001=ficha& accion=ataria) ubicado
en Salburua. Estas actuaciones contribuyen clara-
mente a generar una mayor sensibilidad socia y
una mejor acogida de las necesarias inversiones
publicas vinculadas a la promocion y conserva
Cion de la biodiversidad.

Por ultimo, en todos los parques del Anillo
Verde se realiza unaintensa labor de monitoriza
Ci6n de parametros ecol dgicos clave de caraates-
tar la efectividad de las labores de restauracion
ambiental acometidas en ellosy sus mang os pos-
teriores. Estos seguimientos cientificos son obje-
to de una programacion a largo plazo y sus
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resultados han contribuido a lo largo de los afios
a promover figuras de conservacion de algunos
espacios, a reorientar patrones de gestion en los
parques, a aplicar medidas concretas de protec-
cién de algunas especies o hébitats amenazados o
a acceder a ayudas financieras vinculadas a la
correcta preservacion de la biodiversidad.

CONCLUSIONES

El gemplo de VitoriaGasteiz confirma la
mayor importancia para la conservacion de la
biodiversidad de las zonas verdes periurbanas en
comparacion con las urbanas. La escasa riqueza
de lafauna presente en los parques y jardines del
interior de la ciudad parece obedecer principal-
mente a su pequefio tamafio —menor de 20 hecté
reas— y alafaltade complgidad en laestructura
de su cubierta vegetal. La ata frecuencia de las
siegas, lareducida utilizacién de especies arbusti-
vas y la ausencia en genera de arbolado vigo,
madera muerta, refugios o puntos de agua se tra-
duce en medios muy homogéneos'y con comuni-
dades vegetales y animales muy empobrecidas.

En € caso de las zonas verdes periurbanas
son varios los factores que contribuyen asu ele-
vada tasa de biodiversidad. En primer lugar su
mayor superficie —entre 60 y 200 hectareas—;
en segundo su localizacion exterior a casco
urbano, que reduce por un lado algunas moles-
tias como €l ruido o la iluminacion artificial y
favorece por otro su conectividad ecol 4gica con
otras zonas naturales; en tercer lugar su densa
cubierta vegetal y elevada diversidad de habi-
tats, resultado en unos casos de la conservacion
de lavegetacion original y en otros de un proce-
so de recuperacion y manejo posterior con crite-
rios ecoldgicos; finalmente, la baja densidad de
la red de caminos limita en buena medida €l
impacto negativo de la afluencia de publico.

El modelo convencional de disefio y gestion
de zonas verdes, guiado por criterios estéticos y
predominantemente orientado al uso de los seres
humanos, no es adecuado para satisfacer los
requerimientos de la biodiversidad urbana. El
primer objetivo a este respecto debe ser e de
evitar la uniformidad tanto en la concepcion
como en el mango de las zonas verdes. Los
mantenimientos menos intensivos, ademés de
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reducir los costes de gestion, favorecen la diver-
sificacion de las comunidades floristicas y fau-
nisticas. Asimismo, €l abandono intencionado
de algunos espacios para posibilitar el proceso
natural de sucesion vegetal permite aumentar
notablemente la complgjidad del habitat. Sin
embargo, este tipo de mangjos tendentes a la
naturalizacion de las zonas verdes, admitidos en
general por la ciudadania en los parques periur-
banos, suelen generar una fuerte contestacion
cuando se aplican en las zonas verdes urbanas.
En este sentido, es importante el papel que los
parques periurbanos pueden jugar en la sensibi-
lizacion de los ciudadanos respecto a la necesi-
dad de la aplicacion de modelos de gestion més
respetuosos con la diversidad biol dgica.

El seguimiento cientifico de parametros
clave que se ha acometido en el Anillo Verde ha
contribuido a criticar objetivamente los resulta-
dos obtenidos y reorientar la gestién de estos
espacios, aportando en algunos casos argumen-
tos de proteccion de especies o espacios y faci-
litando el acceso a algunas vias de financiacion.

Por Ultimo, la existencia de grandes parques
periurbanos con una ata diversidad biologica
supone una oportunidad de mejorar la biodiversi-
dad delas zonas verdes en € interior delaciudad,
siempre que sea factible e acondicionamiento de
corredores ecol 6gicos através de latrama urbana.
Los viaes dotados de anchas medianas ofrecen
grandes posibilidades a este respecto.
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