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Resumen

En este trabajo se analiza la situacion actual de los montes privados en Espafia, cuya importan-
ciaquedareflejada en el hecho de que ocupan algo mas de 19 millones de ha, lo que representa cerca
del 70% de la superficie forestal nacional. Ademas, un 84% de esa superficie forestal privada corres-
ponde a propi etarios particulares en régimen individual (montes privados familiares), un 12% amon-
tes privados col ectivos, un 3% a montes vecinales en mano comun y escasamente un 0,6% a montes
privados industriales. Esta distribucion de la propiedad forestal privada en Espafia, junto a su impor-
tanciasuperficial, implicalaexistenciade més de 21,5 millones de parcel as, que corresponden aalgo
mas de 5,2 millones de propietarios, y de las cuales practicamente el 99% son menores de 10 ha.
Tales cifras implican unos evidentes condicionantes (legales, administrativos y de escala) para la
gestion sostenible de este tipo de montes. Uno de ellos es lainadecuacion de las figuras de | os docu-
mentos de ordenacién vigentes en lamayor parte del estado, o que ha desembocado en que solamen-
te un 6,5% de los montes de titularidad privada espafioles cuenten actualmente con algun tipo de
instrumento de ordenacidn. Esta situacion supone un enorme reto para el sector forestal nacional,
especial mente teniendo en cuenta lo dispuesto en la Ley de montes estatal de 2003 y en su modifi-
cacion de 2006, que establecen un plazo de 15 afios desde su entrada en vigor parala ordenacion de
todos los montes espafioles (publicos y privados), que acaba €l 22 de febrero de 2019. Ademés, en
laLey se establece otro importante plazo de 10 afios, que remata el 22 de febrero de 2014, pasado el
cual los montes privados no ordenados no podran acogerse a los incentivos de las administraciones
publicas, salvo que se incluyan en el territorio de un plan de ordenacién de recursos forestales
(PORF). Se comentan las diferentes soluciones aportadas desde las distintas comunidades auténo-
mas (especiamente las de Catalufia, Navarra, Castillay Ledn y Andalucia) para tratar de ordenar y
gestionar adecuadamente sus montes de titularidad privada, que generalmente se basan en simplifi-
car los documentos (sobre todo €l inventario) y flexibilizar la planificacion, apoyandose en la exis-
tencia de planes forestales comarcales 0 PORFs y en las nuevas tecnologias. También se discute el
papel que la certificacion forestal hatenido y puede tener en el futuro en la ordenacion de este tipo
de propiedades forestales. Finalmente, como ejemplo paradigmatico del desafio que supone la orde-
nacion de montes privados, se analiza €l caso de Galicia, comunidad con €l mayor porcentaje de
superficie forestal privada (97,8%) del estado. Dos terceras partes de los montes privados gallegos
corresponden a montes familiares de menos de 2 ha de tamafio medio (que a su vez se dividen en
numerosas parcelas cuya superficie media no alcanzalas 0,25 ha), y €l resto a montes vecinales en
mano comun (con un tamafio medio préximo alas 230 ha). A pesar de esta desfavorable estructura
de la propiedad, Galicia aporta anualmente més del 50% de la madera cortada en Espafia, aunque su
territorio apenas supone un 5,8% de la superficie total nacional. Se comentan las nuevas figuras de
instrumentos de ordenacion y gestion forestal que se incluyen en la reciente Ley de montes de
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Galiciade 2012, que ademés del conocido proyecto de ordenacion considera documentos simples de
gestion para las propiedades de pequefio tamafio, asi como documentos compartidos para fomentar
las agrupaciones de propietarios. Ademads, se avanzan detalles de las futuras instrucciones de orde-
nacion gallegas, que describirdn y desarrollaran dichas figuras.

Palabras clave: Propiedad forestal, Proyecto de ordenacion, Gestion forestal sostenible, PORF, Instrucciones de

ordenacioén, Ley de montes

INTRODUCCION

En los dltimos afios se ha tratado y discutido
hasta la saciedad sobre la gestion forestal sosteni-
ble, especialmente sobre su significado y la
manera de medirla y acanzarla Aungue ni
mucho menos hay unanimidad sobre estos temas,
si parece haber consenso respecto a las enormes
implicaciones que tiene en la gestion forestal sos-
tenible laestructura de las propiedades forestales,
y concretamente su titularidad, nimero, tamafio
medio y reparto en distintas parcelas.

Cuando se habla de propiedad forestal gene-
ralmente se esta haciendo referencia al derecho
juridico de libre y exclusivamente utilizar, con-
trolar, transferir o beneficiarse de cualquier otro
modo del bosgue o de otras superficies foresta-
les, que se puede adquirir por transferencias,
tales como ventas, donaciones y herencia. Otras
veces, hace referencia a una 0 més parcelas de
bosque o de otras superficies forestales que
constituyen una Unica unidad desde € punto de
vista de la gestiéon o el aprovechamiento
(MMAMRM, 2011a).

Como indica en su articulo 11 la Ley de
Montes de 2003 (Ley 43/2003, de 21 de noviem-
bre, de Montes; BOE nim. 280, de 22 noviembre
de 2003), por razon de su titularidad los montes
pueden ser publicos o privados. Son montes
publicos los pertenecientes a estado, alas comu-
nidades auténomas, a las entidades locaes y a

otras entidades de derecho plblico, mientras que
son montes privados aguellos cuya titularidad
corresponde a personas fisicas 0 juridicas de
derecho privado, ya sea individuamente o en
régimen de copropiedad. Es decir, los montes pri-
vados pueden pertenecer a individuos, familias,
comunidades, cooperativas, sociedades y otras
entidades comerciales privadas, institucionesreli-
giosas, centros privados de ensefianza y fondos
privados de pensiones o de inversion, organiza-
ciones no gubernamentales (ONG), asociaciones
para la conservacion de la naturalezay otras ins-
tituciones privadas (MMAMRM, 20114).

LaLey de Montes reconoce gque |os montes
vecinales en mano comin (figura especia del
noroeste de Espafia) tienen una natural eza espe-
cial derivada de su propiedad en com(n, sujetaa
las limitaciones de indivisibilidad, inalienabili-
dad, imprescriptibilidad e inembargabilidad,
indicando que se les aplicara lo dispuesto para
los montes privados, sin perjuicio de lo estable-
cido en su legislacion especial.

L os ultimos informes que incluyen datos de
la propiedad forestal en Espafia (SECF, 2011;
MAGRAMA, 2012) indican que aproximada-
mente dos terceras partes de |la superficie fores-
tal nacional recae en manos privadas, lo que
supone unos 18-19 Mha segin la fuente consul-
tada, mientras que las entidades publicas osten-
tan la propiedad del otro tercio, sumando unos
8,7-9,5 Mha (Tabla 1).

Titularidad SECF (2011) MAGRAMA (2012)

Superficie (x1.000 ha) % Superficie (x1.000 ha) %
Privada 18.104 65,6 19.049 68,6
Pdblica 9.500 34,4 8.714 314
Total 27.604 100,0 27.763 100,0

Tabla 1. Titularidad de la superficie forestal en Espafia segun diferentes fuentes
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Ademas, se estima que los montes privados
ocupan un 71% de la superficie forestal arbola-
danaciona y un 75% de la superficie desarbola-
da (MAGRAMA, 2010).

Ladistribucidn entre superficie forestal publi-
cay privada en las distintas comunidades autono-
mas es muy desigudl. Los porcentgjes de titulari-
dad privada oscilan entre el 27% de la Comunidad
Ford deNavarra, e 28% de Cantabriao € 34%de
LaRioja, hastael 93% en Extremadura, € 95% en
las Idas Baearesy cas € 98% en Gdlicia, como
semuestraen laFigural (MAGRAMA, 2012).

En cuanto a la evolucién de la propiedad
forestal espaniola, en la Tabla 2 se muestran los
datos aportados por e MMAMRM (20114) para
el decenio 1990-2010, pero exclusivamente para
lasuperficie clasificada como Bosque (tierras que
se extienden por mas de 0,5 hectéreas dotadas de

Total

Pais Vasco

«Conferencias y Ponencias del 6° Congreso Forestal Espariol»

arboles de una aturasuperior a5 my unacubier-
ta de dosel superior a 10% o de arboles capaces
de alcanzar esta dturain situ; no incluye latierra
sometida a un uso predominantemente agricolao
urbano), e incluyendo en la categoria Otra dife-
rentes formas de propiedad no cubiertas por las
categorias publica y privada, més las éreas cuya
propiedad no es clara o es disputada.

L as principales variaciones en la propiedad de
los terrenos forestales a nivel nacional que se
observan en esa Tabla 2 se deben a los cambios
relacionados con € incremento de la superficie
forestd. En € caso de la superficie foresta arbo-
lada detitularidad privada, su aumento estaligado
alarepoblacion forestal de las tierras agricolas y
ganaderas marginales, mientras que e aumento de
superficie forestal arbolada publica se ha debido
principalmente a la colonizacién arbdrea por

C. Foral de Navarra

Region de Murcia
Comunidad de Madrid
La Rioja

Galicia

Extremadura
Comunidad Valenciana
Catalufia

Castillay Ledn

Castilla La Mancha

W % Superficie forestal privada

% Superficie forestal publica

Cantabria

Canarias

Islas Baleares
Principado de Asturias
Aragdn

Andalucia

0% 20%  40% 60%

80%  100%

Figura 1. Distribucién porcentual de la superficie forestal piblica y privada en Espafia por comunidades auténomas

(MAGRAMA, 2012)

Titularidad 1990 2000 2005 2010
Publica 4.332,29 4.987,56 5.077,21 5.335,60
Privada 9.486,07 11.998,40 12.214,07 12.835,67
Otra 0 1,88 191 2,01

Tabla 2. Evolucion de la superficie de Bosque (x1.000 ha) en Espafia (MMAMRM, 2011a)
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abandono del pastoreo y alaforestacion de terre-
nos forestales desarbolados (MAGRAMA, 2012).

A nivel mundial, lamayor parte de la super-
ficieforestal en el mundo es de propiedad publi-
ca, pues el 84% delos bosquesy €l 90% de otras
tierras boscosas son publicos, siendo la Unién
Europea la regién del planeta con € mas ato
porcentaje de bosques privados, en torno a 60%
(FAO, 2005; SECF, 2011). La situacién en los
paises europeos es muy diferente: en algunos
como Rusia, Bielorrusia, Georgia, Moldavia,
Ucrania, Albania y Turquia todos los bosques
son publicos; en la zona este de Europa son
publicos, en general, mas del 80% de los bos-
gues, mientras que en la zona oeste y en €l norte
la propiedad publica solamente alcanza, como
media, el 30%. Los paises europeos con mayo-
res porcentagjes de superficie privada son
Austria, Francia, Dinamarca, Noruega, Suecia,
Eslovenia, Portugal y Espafia Respecto a la
evolucién de la propiedad forestal a nivel euro-
peo, la plblica se mantiene desde hace 20 afios,
mientras que la privada ha aumentado en méas
del 15%, especiamente en los estados Balticos
y en el centro y este de Europa por la privatiza-
cién de bosgues publicos o la restitucion de los
bosques a sus antiguos propietarios. La propie-
dad privada europea esta principamente orien-
tada a la produccion de madera en rollo o de
otros productos con gran vaor de mercado,
mientras que en la propiedad publica hay una
mayor produccion de lefias y de bienesy servi-
cios (MMAMRM, 2011a).

Volviendo a Espafia, €l reparto pormenoriza-
do de las superficies forestales privadas y publi-
cas se muestra en la Figura 2 (SECF, 2011),
aungue es necesario sefialar, como indica €
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MAGRAMA (2012), que no se cuenta con sufi-
ciente informacion para caracterizarlas adecua-
damente en la mayor parte del pais,
especialmente en el ambito privado, a pesar de
que en la Ultima década, y gracias a desarrollo
de los sistemas de informacion geogréafica,
empieza a superarse tal carencia de conocimien-
to, al menos en algunas comuni dades auténomas.

En esa Figura 2 se observa que los ayunta-
mientos son propietarios de lamayor parte de la
superficie forestal pablica, con un porcentgje
muy superior a correspondiente a estado o alas
comunidades auténomas. Ademés, cerca de 6,8
Mha de esa superficie publica forestal tienen
carécter demanial y se encuentran incluidas en
el Catdlogo de montes de utilidad publica.

En cuanto a la superficie forestal privada
espariola, la mayor parte corresponde, con gran
diferencia, a propietarios particulares en régi-
men individual (montes privados familiares),
gue suman un 55% del total (y, por tanto, un
84% respecto a la superficie privada), un 8% a
montes privados col ectivos (montes de propios),
un 2% a montes vecinales en mano comdn y
escasamente un 0,4% a montes privados indus-
triales, cuyo Unico caso representativo en la
actualidad es ENCE, pues entre 1950 y 1980 los
patrimonios forestales industriales han ido des-
apareciendo (SECF, 2011).

Esta distribucion de la propiedad forestal
privada en Espafia, junto a su importancia super-
ficial, implica la existencia de més de 21,5
millones de parcelas, que corresponden a algo
més de 5,18 millones de propietarios, y de las
cuales practicamente el 99% son menores de 10
ha (MMAMRM, 20114a), como se muestraen la
Tabla 3. Por tanto, |a propiedad forestal privada

®Privada familiar (55%)
@Privada colectiva (8%)

W Privada vecinales en mano
comn (2%)
@ Privada industrial (0,4%)

O Entidades locales
demaniales (22%)

OEntidades locales libre
disposicion (7%)

@Estado o CCAA (6%)

Figura 2. Reparto porcentual de la superficie forestal en Espafia segn su titularidad (SECF, 2011)
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espafiola estd fundamentalmente formada por
“minifundios forestales”.

Respecto a los datos de la Tabla 3, conviene
recordar, como indica & propio MMAMRM
(20114), que la cartografia de propiedad publica
es mucho més precisa que la de propiedad priva
da (que se completa por defecto), que lainforma-
cién de las propiedades por tamafio procede de
una consulta a catastro del afio 2001, y que se
corresponde con €l nimero de parcelas, o que no
representa ni €l niimero de propietarios ni € de
explotaciones, ya que lo méas comin es que
varias parcelas sean de un mismo propietario.

En cuaquier caso, tales cifras implican unos
evidentes condicionantes para la gestion sosteni-
ble de los montes privados espafioles. Esos con-
dicionantes son, por una parte, de tipo lega y
administrativo, pues una gran proporcion de las
parcelas que los forman no tiene la propiedad
consolidada o se desconoce a sus titulares. Este
hecho esta ligado a la falta de informacion catas-
tra relativa a los terrenos forestales (SECF,
2011), y también, en gran medida, a envejeci-
miento de los propietarios forestales y a su mayor
ocupacion fuera del sector forestal y agropecua-
rio, aspectos comunes en toda Europay que serén
determinantes en € futuro de la estructura de la
propiedad forestal (HirscH et al., 2007).

Por otra parte, latremenda fragmentacion y €
pequefiisimo tamafio delagran mayoriadelas par-
celas que forman las propiedades privadas repre-
sentan un importante condicionante de escala para
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conseguir unagestion efectivay, por consiguiente,
una rentabilidad econémica. La principal motiva
cién de la gran mayoria de propietarios para ges-
tionar sus terrenos forestales, ya sean grandes o
pequefios, es detipo econémico, y s no lesresulta
rentable actuar en sus montes acaban por no ges-
tionarlosy por abandonarl os. Este problemaresul-
tamucho mayor, y mas dificil de solucionar, en
caso delasfincasde pequefio tamafio, puesen ellas
es bastante mas complicado rentabilizar las actua-
ciones forestales, que ya de por si son, en generd,
poco rentables desde e punto exclusivamente eco-
nomico. Larentabilidad econdmicarepresentauno
delostres pilares dela sostenibilidad (junto con €l
respeto medio ambiental y losbeneficiossociaes),
por lo quesi fallalamismano es posible conseguir
una gestion en los minifundios forestales que se
puedacdificar de sostenible.

A pesar de estos condicionantes, € 80,4% de
las cortasanivel naciona se producen enlosmon-
tes privados (MAGRAMA, 2010), como se mues-
traenlaTabla4 (datosde 2010), loquesin dudase
debe ala elevada superficie que ocupan en € total
naciond (Tabla 1). Ademés, en los montes priva
dos se corta aproximadamente e 25% de lamade-
radeconiferasdd estadoy € 92% delamaderade
frondosas, de las cuales préacticamente € 81%
corresponde a eucdipto (MAGRAMA, 2010), lo
queresultaclaramenteindicativo dedonde seloca-
lizan los montes privados productivos.

El andlisis més detallado de las cortas en
las propiedades forestales privadas espafiolas

Tamafio (ha) Publica Privada Total

% del n° de parcelas por <10 91,33% 98,89% 98,51%
categor ias de tamafio 11-100 7,65% 1,04% 1,37%
> 101 1,02% 0,07% 0,12%

Ne° total 1.160.617 21.572.241 22.732.858
N° total de propietarios 1% 99% 5.242.432

Tabla 3. Distribucion por categorias de tamafio de las parcel as que conforman |a propiedad forestal en Espafia y ndme-

ro de propietarios (MMAMRM, 2011a)

[Titularidad Cortas(m®c.c.) %
Publica 2.339.555 19,6
Privada 9.612.058 80,4
Total 11.951.613 100,0

Tabla 4. Volumen de cortas por tipo de propiedad en Espafia en 2010 (MAGRAMA, 2010)
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indica que un 69,6% del total nacional corres-
ponde a montes sin consorcio ni convenio, un
8,8% a montes vecinales en mano comdn, un
1,1% a montes consorciados o conveniados, y
de un 0,9% se desconoce su origen (MAGRA-
MA, 2010).

Uno de los aspectos ligados a anteriormen-
te mencionado condicionante de escala es la
inadecuacion a las propiedades de pequefio
tamafio de los instrumentos de gestién forestal
(proyectos de ordenacién de montes, planes
dasocraticos, planes técnicos u otras figuras
equivalentes, seglin la Ley de Montes) vigentes
en una gran parte del estado. Esto ha desembo-
cado en que solamente una muy pequefia pro-
porcién de los montes de titularidad privada
espafioles se encuentran ordenados, como se
indica en la Tabla 5, en la que se muestran los
ultimos datos disponibles sobre la superficie
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sujeta ainstrumentos de gestion forestal de cual-
quier tipo en Espafia (MAGRAMA, 2010).

Como puede observarse, en Espafia existen
actuamente cerca de 3,4 Mha ordenadas, lo que
representa escasamente el 12,4% de la superfi-
cie forestal nacional. De esa superficie ordena-
da, poco mas de unatercera parte corresponde a
montes privados, pero como este tipo de propie-
dad tiene mayor representacion en el conjunto
dedl estado (Tabla 1), resulta que Unicamente €l
6,5% de la superficie forestal particular cuenta
en la actualidad con un instrumento de gestion
forestal, frente a casi € 28% de la publica
(MAGRAMA, 2010).

En laFigura 3 se muestra € porcentgje de las
superficies publicas y privadas ordenadas en cada
comunidad auténoma (MAGRAMA, 2010), aun-
gue no existen datos de superficie privada ordena-
da en Aragon, Idas Baleares, Cantabria, Comuni-

Titularidad Superficie ordenada (ha) %
Privada 1.296.485 37,81
Publica 2.132.858 62,19
Tota 3.429.343 100,00

Tabla 5. Superficie sujeta a instrumentos de ordenacién en Esparia segun titularidad (MAGRAMA, 2010)

Total
Pais Vasco

C. Foral de Navarra

Regidn de Murcia

Comunidad de Madrid
LaRioja

Galicia

Extremadura

Comunidad Valenciana

0% Superficie forestal publica
ordenada

Catalufia
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Cantabria

Canarias

Islas Baleares ——
Principado de Asturias !
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W% Superficie forestal privada
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Figura 3. Distribucién porcentual de la superficie plblica y privada ordenada en Espafia por comunidades auténo-

mas (MAGRAMA, 2010)
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dad Vaenciana'y Extremadura. Como se gprecia
en esa Figura 3, destacan la Comunidad Fora de
Navarra, Catalufia, la Comunidad de Madrid y
Andalucia en lo que respecta a los montes publi-
€os, aunque en ninglin caso se superan las dos ter-
ceras partes ordenadas. L os porcentajes de montes
privados ordenados son muchos menores, desta-
cando nuevamente Catalufia (27,8%) y Andducia
(15,2%), mientras que en € resto delas comunida-
des auténomas no se alcanzael 10%.

Otra cuestion, no recogida en las estadisti-
cas, es la proporcién de estos “tedricos montes
ordenados’ que no tienen vigente el correspon-
diente instrumento de gestion forestal, por lo
gue los porcentgjes reflgjados en la Figura 3
podrian ser alin menores.

La evolucién de la superficie ordenada en
Espafia en los Ultimos 20 afios segin el
MMAMRM (2011a) se muestra en la Tabla 6,
donde se puede comprobar que se ha incremen-
tado muy poco en ese periodo (un escaso 3%) la
superficie gestionada con instrumentos de orde-
nacion, y muy especialmente si se compara con
el aumento del 31% de la superficie de bosque
€n eso0s mismos afios.

A nivel europeo, y aunque existen diferencias
considerables de formay contenido entre los pla-
nes de los distintos paises, la Ultima informacion
disponible (que corresponde a 77% del &ea
forestal europea sin la Federacion Rusa) indica
que el 90% de los bosques estan gestionados por
algun tipo de instrumento de ordenacion, habién-
doseincrementado ligeramente este porcentagje en
los tltimos 10 afios, y que Espaiaes e pais euro-
peo con menor porcentaje de superficie ordenada
de bosgque (MMAMRM, 2011a).

Finalmente, también resulta interesante exa-
minar las estadisticas referentes a certificacion
forestal, puesto que es condicién imprescindible,
aungue no suficiente, disponer de un instrumen-
to de gestion vigente para obtener € certificado
por cualquiera de los dos sistemas implantados
en Espafia: FSC (Forest Sewardship Council) y
PEFC (Programme for the Endorsement of
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Forest Certification schemes). La informacion
procedente de las paginas Web de ambos siste-
mas (abril de 2013) indica que en Espafia existen
160.155 ha certificadas por FSC y 1.606.436 ha
por PEFC. Estas cifras representan, respectiva-
mente, unos escasos porcentgjes del 0,9 y 8,8%
de la superficie forestal arbolada nacional, muy
Igjos de las de otros paises con mucha mayor tra-
dicién forestal, como Finlandia o Suecia.

A nivel de comunidades auténomas, la
mayor superficie certificada por FSC correspon-
de a Andalucia, con mas de 103.000 ha, que
representan casi €l 65% del total certificado por
este sistema en Espafia. En €l caso del PEFC, la
mayor superficie certificada se encuentra en
Cadtillay Ledn, con algo més de 624.000 hay un
39% del total certificado anivel nacional por este
sistema. Sin embargo, la Comunidad Fora de
Navarra es la que posee un mayor porcentaje de
superficie arbolada certificada, en torno a 52%
(OLABE, 2013). Es importante sefidar que en
algunas comunidades auténomas una parte de la
superficie forestal con gestion forestal certifica
da cuenta con acreditacion por ambos sistemas.

EL RETO DE LA ORDENACION DE LOS
MONTES PRIVADOS

Teniendo en cuenta los datos expuestos en €
apartado anterior, parece razonable incidir en €
esfuerzo por ordenar |os montes espafioles, y que
ese esfuerzo debe redoblarse en € caso de los
montes privados, puesesen ellosenlosqueexis-
te unamayor carenciade instrumentos de gestion
y una mayor dificultad para dotarles de los mis-
mos. Esa dificultad se debe principalmente,
como se ha sefialado, a la atomizada estructura
de la propiedad, 1o que condiciona que las ins-
trucciones de ordenacién vigentes en una gran
parte del estado no se adapten a las caracteristi-
cas de los montes privados de pequefio tamafio.

La estructura de la propiedad forestal en
Espafia es un limitante que resulta muy compli-

% ordenado 1990 2000 2005 2010
Bosque 18,65 18,79 20,03 19,29
Total forestal 9,98 11,67 12,57 12,09

Tabla 6. Evolucion del porcentaje de la superficie ordenada en Esparia (MMAMRM, 2011a)
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cado, o imposible, de cambiar o solventar.
Muchas veces se habla de la agrupacion de pro-
pietarios y de la concentracién parcelaria de sus
terrenos como una solucién, pero larealidad ha
demostrado que es un proceso muy lento, com-
plegjo y costoso, por lo que Unicamente algunos
casos han conseguido llegar a resultados satis-
factorios, como la concentracion en e ayunta-
miento de Trabada (Lugo), pero no dejan de ser
la excepcion que confirma la regla.

Por tanto, parece mas razonable fijar el
esfuerzo en conseguir adaptar lanormativarela-
tiva a los instrumentos de gestion a las caracte-
risticas y necesidades de los minifundios
forestales dominantes en Espafia.

Las Instrucciones Generales para la
Ordenacion de Montes Arbolados (IGOMA),
aprobadas por Orden Ministerial de 29 dediciem-
bre de 1970 (BOE nuim. 36, de 11 de febrero de
1971), asi como las Normas Generales para €
estudio y redaccién de los Planes Técnicos de
Montes Arbolados (NGPTMA), aprobadas por
Orden Ministerial de 29 de julio de 1971 (BOE
nim. 192, de 12 de agosto de 1971), siguen
vigentes en gran parte del Estado espafiol, salvo
en aguelas comunidades auténomas que han
aprobado unas propias. Estas instrucciones fue-
ron pensadas para ordenar montes de mediano o
gran tamafio, como los de utilidad pablica, y no
para los minifundios forestales que representan
los montes privados de pequefio tamafio. Resulta
evidente la necesidad de actualizar lasIGOMA 'y
laNGPTMA mas de 40 afios después de su entra-
daen vigor, pues desde entonces han sido muchos
los cambios en las demandas de |a sociedad fren-
te alos montes y los avances en el conocimiento
del funcionamiento y manejo de los sistemas
forestales (MADRIGAL, 1994).

LaLey de Montes de 2003 y su modificacion
de 2006 (Ley 10/2006, de 28 de abril, por laque
semodificalalLey 43/2003, de 21 de noviembre,
de Montes; BOE nim. 102, 29 abril 2006) reco-
nocen la enorme importancia de ordenar los
terrenos forestales. Para ello, establecen en €
Art. 32 que € Gobierno aprobara unas
Directrices basicas comunes de ordenacion y
aprovechamiento de montes, que deben incluir,
entre otras cosas, € contenido minimo de los
proyectos de ordenacién y planes dasocréticos,
asi como €l de las instrucciones de ordenacion y
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aprovechamiento de montes que, posteriormente,
deberan aprobar las comunidades auténomas.
Diez afios después de la aprobacion delaLey de
Montes, y siete afios después de su modificacion,
no se han elaborado dichas Directrices bésicas
comunes, y la Unica referencia encontrada a las
mismas corresponde a un reciente trabgjo de
ADELL Y FERNANDEZ (2013), que presentan una
propuesta, muy sucinta, de su estructura. Como
curiosidad, esla primeravez en la historia fores-
tal espafiola que la actualizacién de las instruc-
ciones de ordenacion sobrepasa e limite de 40
afios, intervalo maximo acaecido, y € més repe-
tido, entre la aprobacion de las anteriores normas
dasocrédticas: 1857, 1890, 1930, 1970y ¢?

Afortunadamente, como se comenta en el
siguiente apartado, varias comunidades auténo-
mas han tomado la iniciativa y han aprobado
instrucciones o0 normas propias de ordenacion,
han simplificado y abaratado los instrumentos
de gestidn o han creado otros nuevos especificos
para las propiedades privadas, pero en cualquier
caso queda mucho camino por recorrer.

Por lo tanto, la necesidad de ordenar los mon-
tes espafioles, y especia mente |os privados, supo-
ne un enorme reto para el sector forestal nacional,
pero sobre todo teniendo en cuenta la Disposicion
transitoria segunda (Plazo para la ordenacion de
montes) delaL ey de Montesde 2003, que estable-
ce un plazo de 15 afios desde su entrada en vigor
paralaordenacion obligatoria de todos |os montes
espafioles (publicos y privados), que acaba exac-
tamente e 22 de febrero de 2019. Quedan exentos
de esta obligacion aquellos montes de superficie
inferior d minimo que las comunidades auténo-
mas pueden determinar de acuerdo con las carac-
teristicas de su territorio forestal. Hay que hacer
notar que en la Ley de 2003 esta obligatoriedad
solamente hacia referencia a los montes publicos,
y que en la modificacion de la Ley de 2006 se
incluyeron también alos privados.

Ademés, en la Disposicién transitoria terce-
rade laLey de Montes (Incentivos econdémicos
en montes no ordenados) se establece otro
importante plazo de 10 afios, que finaliza e 22
de febrero de 2014, pasado el cual los montes no
ordenados no podran acogerse a los incentivos
de las administraciones publicas, savo que se
incluyan en el territorio de un Plan de ordena
cién de recursos forestales (PORF).
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Parece razonable pensar que dichos plazos
no se van a cumplir, o @ menos el primero, ala
vista de la evolucién de la superficie ordenada
en Espafiay alaparadoja de que la propia admi-
nistracion no haya prestado hasta e momento
mayor interés en la elaboracién de las comenta-
das Directrices basicas comunes de ordenacion
y aprovechamiento de montes. Incluso existe un
borrador de modificacién de la Ley de Montes
en el que se propone alargar ambos plazos.

Por otra parte, un importante aspecto a consi-
derar es €l escaso conocimiento o culturaforestal
de una gran parte de los propietarios privados,
especialmente teniendo en cuenta su elevada
edad mediay que muchos viven en las ciudades.
Por esa razon, cualquier intento de implantar
unos instrumentos de gestion en los montes pri-
vados debe ir acompafiado necesariamente de
una inmensa labor de extension forestal, con el
objetivo de ensefiar a los propietarios € signifi-
cado, laimportanciay |as maneras de conseguir
una gestion sostenible de sus propiedades.

EL PAPEL DE LA CERTIFICACION
FORESTAL

A pesar de las consideraciones anteriores, €
momento actual resulta esperanzador paralaorde-
nacién de montes, tanto por la comentada impor-
tanciaquele asignalaL ey de Montes como por la
creciente atencion que esta prestando la sociedad
alagestion forestal, que se estd haciendo “visible”
gracias a, entre otras causas, la certificacion.

Efectivamente, la certificacion foresta esta
empezando atener unimportante papel en laorde-
nacién de los montes espafioles, y puede ser un
gran acicate para conseguir ordenar las propieda-
des forestales privadas. Como ya se ha comenta:
do, un requisito indispensable, pero no suficiente,
para conseguir la certificacion por cudquiera de
los dos sistemas implantados en Espafia (FSC y
PEFC) es contar con un plan de gestion vigente.

Aunque lacertificacion es un proceso volunta-
rio, el mercado empieza a reclamar determinados
productos certificados, lo que est& suponiendo un
importante sobreprecio respecto a mismo produc-
to sin certificar. Este es el caso, por giemplo, dela
madera de eucdipto parapastade celulosa, que en
la actualidad esta alcanzando en e noroeste de
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Espafia sobreprecios de hasta 6€ por tonelada s
cuentacon € sello FSC. Este hecho ha despertado
el l6gico interés delos productores de madera, que
en e caso del eucdipto de Galiciay la Cornisa
Cantébrica son mayoritariamente propietarios pri-
vados de pequefias superficies. La Unica via que
tienen estos propietarios para conseguir certificar-
Se pasa por agruparse y acudir a las modalidades
de certificacion SLIMF (Small and Low Intensity
Managed Forests, 0 Pequefia propiedad forestal y
monte de bgjaintensidad de gestion, en € caso del
FSC) oregiona (en d caso del PEFC), que preten-
den smplificar y facilitar el acceso a la certifica-
Cion de este tipo de propiedades. De esta manera,
la “necesidad” de certificacion esta obligando a
agruparse a los propietarios de pequefias superfi-
cies forestales, a dotarse de agun tipo de instru-
mento de gestion y a mantenerlo vigente. Por esa
razon, |os dos sistemas de certificacion, aunque de
forma independiente, han trabgjado intensamente
buscando model os de planes de gestion sencillos o
simplificados, baratos de elaborar y aplicables a
las pequefias propiedades. De esta manera, se han
adelantado a las administraciones forestales de
algunas comunidades auténomas, que deberian
haber sido las encargadas de dichatarea. Ejemplos
de este hecho se pueden encontrar, por gemplo, en
AzPTARTE (2013) y en CANTERO (2013).

Desde hace unos pocos afios existen varias
certificaciones regionales por € sistema PEFC en
distintas comunidades auténomas, pero de
momento solamente se ha iniciado e proceso de
certificaciones grupales de pequefias propiedades
en el caso del FSC. Sin embargo, son muy signifi-
cativas las dos primeras iniciativas grupaes tipo
SLIMF certificadas por este sistema, que se loca-
lizan en lacomarcade Ortega (norte delaprovin-
cia de A Corufa) y que corresponden a
PROMACER (Asociacion de Productores de
Madeira de Cerdido), con 532,86 harepartidas en
1.952 parcelas de 68 propietarios, y a XEFOS-
NOR (Grupo de Xestion Forestal Sostible do
Norte), con 1.275 ha divididas en 6.532 parcelas
de 207 propietarios (GoNzALEZ-TATO et al., 2013).

En definitiva, la certificacion esta consi-
guiendo, de momento en algunos casos, que los
propietarios de montes de muy pequefio tamario
se agrupen y se ordenen, algo impensable hasta
hace poco. Dada la creciente demanda de pro-
ductos forestales certificados, es previsible que
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en los proximos afios aumente de forma notable
la superficie de minifundios forestales ordena-
dosy certificados en Espafia.

SOLUCIONESAPORTADAS DESDE LAS
COMUNIDADESAUTONOMAS

Lacreacién de instrumentos de gestion espe-
cificos para la ordenacién de montes privados
corresponde | egislativamente a las comunidades
auténomas segun la Ley de Montes, como ya se
ha comentado. Pero también se ha indicado que
lapropia Ley prevé un paso anterior consistente
en la aprobacion a nivel estatal de unas, hasta
ahora inexistentes, Directrices basicas comunes
de ordenacion y aprovechamiento de montes, en
las que deberian basarse las instrucciones de
ordenacion autondémicas. A faltade esas directri-
ces, varias comunidades auténomas han tomado
lainiciativa (varias de ellas desde mucho antes
de la aprobacién de la Ley de Montes de 2003)
y han aportado diferentes soluciones para tratar
de ordenar y gestionar adecuadamente sus mon-
tes detitularidad privada, comentandose a conti-
nuacion las més notables.

Cataluiia posee un 77% de su superficie
forestal de titularidad privada (Figura 1), repar-
tida en propiedades de 28 ha de tamafio medio
(PorTABELLA €t al., 1995), y es sin ninguna duda
la comunidad auténoma mas activa, y la pione-
ra, en la promulgacion de normas o instruccio-
nes de ordenacion dirigidas a los montes
privados. Asi, hace més de 20 afios cred el pri-
mer instrumento de gestion especifico para los
montes privados: los Planes Técnicos de
Gestién y Mejora Forestal (PTGMF), mediante
la Orden de 10 de junio de 1991 (DOGC num.
1246, del 3 dejulio de 1991). Esas Instrucciones
generales para |la redaccion, aprobacion y revi-
sion de los PTGMF fueron actualizadas y modi-
ficadas en distintas ocasiones, y en 2003 se cred
una segunda modalidad de instrumento de ges-
tion, los Planes Simples de Gestion Forestal
(PSGF), paralasfincas privadas de tamafio infe-
rior a 25 ha (Orden MAB/394/2003, de 18 de
septiembre de 2003; DOGC num. 3981, de 6 de
octubre de 2003). Desde entonces también ha
habido modificaciones delanormareferidaalos
PTMGF y los PSGF, y finadmente en 2011 se
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han aprobado las Instrucciones para la redac-
cién de instrumentos de ordenacién forestal
correspondientes a fincas de titularidad privada
(Resolucién AAM/1302/2011, de 6 de mayo;
DOGC num. 5889, de 30 de mayo de 2011).

Por tanto, en Catalufia existen dos instru-
mentos de gestion dirigidos fundamentalmente a
la ordenacion de los montes privados: los
PTGMF y los PSGF.

Los PTGMF fueron creados a medio camino
entre e modelo francés de Plan Simple de
Gestion y € de los Planes Técnicos de Montes
Arbolados de 1971 (PORTABELLA et al., 1995).
Consideran una planificacion paraun periodo de
10 a 30 afios y poseen un contenido simplifica-
do, estructurado en once capitulos. nueve
correspondientes a la descripcion de los datos
generales y de la planificacién, uno con las
fichas descriptivas de cada unidad de actuacion,
y €l Ultimo con la cartografia. Se pueden aplicar
paralagestion de unao variasfincas de un Gnico
propietario 0 de una agrupacion de propietarios
gue, en conjunto, sumen una superficie a orde-
nar igual o superior a 25 hectéreas. Las instruc-
ciones no indican ni dan prioridad a ningln
método de ordenacion, por lo que la gestion se
organizay concreta en cada una de las unidades
de actuacion en las que se divide el monte, cada
una de las cuales puede tener objetivos y actua-
ciones diferentes a las del resto.

Los Planes Simples de Gestién Forestal
(PSGF) tienen la misma finalidad que los
PTGMF, pero se refieren a fincas forestales con
una superficie ordenada inferior a 25 hectareas,
por lo que su contenido es todavia mas reducido
y se estructuran en siete capitulos (incluyendo
cartografia y otros documentos especificos si
SON necesarios).

Las mencionadas instrucciones catalanas
para fincas privadas de 2011, que desarrollan la
estructura y contenido de los PTGMF vy los
PSGF, se apoyan en el uso de varios documentos
de referencia que sirven de ayuday dan cobertu-
ra a las propuestas de planificacion (FARRIOL,
2013). Dichos documentos son las Orientaciones
de gestion multifuncional para bosgues de
Catalufia (ORGEST), que incluyen un catédlogo
de tipologias forestales arboladas y un conjunto
de model os de gesti6n asociados a cada tipologia
y segUn objetivos (PIQUE et al., 2013); e Manual
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de soporte para la estimacion pericial en € tra-
bajo de campo; y las Instrucciones de redaccion
einventario forestal. Ademas, se han desarrolla-
do una serie de programas informéticos gratuitos
para ayudar a la redaccion de los PTGMF y los
PSGF y para facilitar y agilizar los tramites
administrativos de aprobacién, eecucion y
seguimiento de los trabajos propuestos. Dichos
programas son el sistemade informacién geogra-
fica MIRAMON, que permite hacer la cartogra-
fia digital, e programa LIFOR Catalufia, que
realiza el mangjo y procesado de los datos de los
inventarios, y e programa METABOSC, des-
arrollado para facilitar la redaccion de los docu-
mentos y a que se vinculan los dos programas
anteriores (FARRIOL, 2013).

Con laidea de que los propietarios entiendan
y se identifiquen con los PTGMF y los PSGF,
para asegurar su aplicacion exitosa, pueden ser
redactados, revisados y firmados por ellos mis-
mos (cuando son redactados por un ingeniero es
necesaria también su firma). Ademas, otra mane-
ra de involucrar a los propietarios en la gestion
de susfincas son lasimportantes ventgjas y dere-
chos que adquieren cuando se les aprueba un
PTGMF o un PSGF (CPF, 2013): conversion en
miembro de pleno derecho del Centro de la
Propiedad Forestal de Catalufia (CPF); agilidad e
integracién de los tramites administrativos rel ati-
vos a la gestion forestal; asesoramiento técnico
pluridisciplinar en el desarrollo de la planifica-
cién aprobada y en la gestion de la explotacion
forestal; posibilidad de actualizar y modificar la
planificacion aprobada de acuerdo con los obje-
tivos fijados; revision de la planificacion a partir
de los cinco afios de vigencia o por circunstan-
cias extraordinarias; acceso a beneficios fiscales
(transmisiones patrimonial es, donaciones, heren-
cias, IRPF, etc.); prioridad a acceso alas ayudas
forestales, con incrementos de un 20% a un 30%
con respecto a las fincas sin PTGMF o PSGF; y
acceso alos seguros de responsabilidad civil y de
incendios forestales.

Pero asu vez, los propietarios con un PTGMF
0 PSGF aprobado también se comprometen a
cumplir con los siguientes deberes (CPF, 2013):
gjecutar correctamente |os trabaj os aprobados, de
acuerdo con la normativa forestal, las técnicas
selvicolas descritas en los planes y los condicio-
nantes que se hayan podido establecer; comuni-
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car por escrito, antes del inicio de su gecucion,
cualquier trabajo previsto en e plan con un plazo
minimo de 10 dias de antelacién; solicitar a CPF
la modificacidn de los planes para poder incluir
trabgjos no previstosiniciamente, o con € fin de
cambiar la forma de gecucion de los ya aproba-
dos para adaptar |a planificacion a hechos coyun-
turales delafinca; comunicar d CPF los cambios
de titularidad o de configuracion de la finca
(compra-venta, donacion, herencia, segregacion,
etc.) o cuaquier otra circunstancia que pueda
afectar alagecucion o lavigenciadel PTGMF o
PSGF; y tramitar el cuestionario parala construc-
Cion de pistas forestales en pargjes de especia
interés natural (PEIN).

El resultado conseguido con la aplicacion de
los PTGMF y los PSGF ha sido muy relevante,
pues los Ultimos datos indican que hay aproba
dos 2.885 PTGMF, correspondientes a 423.030
hectareas, y 259 PSGF que representan otras
3.132 hectareas, que en su conjunto representan
el 29% de la superficie forestal privada de
Catalufia ( FarrioL, 2013), lo que la sitia como
la comunidad autdbnoma con mayor porcentaje
de montes privados ordenados de todo el estado
(Figura 3).

Gran parte de la responsabilidad en € éxito
de la aplicacion de los PTGMF y PSGF se debe
alalabor del Centro de la Propiedad Forestal de
Catalufia (CPF), que es un érgano descentraliza-
do del Departamento de Agricultura, Ganaderiay
Pesca de la Generdlitat de Catalufia creado en
1998y que posee competencias en laordenacion,
el fomento y la gestién de los terrenos forestales
detitularidad privada. Entre otras muchas tareas,
el CPF presta apoyo técnico y econdémico a la
redaccion de los PTGMF y PSGF y harealizado
una importante mision de extensién forestal
entre los propietarios privados catal anes.

Por otra parte, Catalufia esta trabgjando en
unas nuevas instrucciones paralaelaboracion de
los proyectos de ordenacion, que se comentan en
GaRcia et al. (2013), especialmente pensando
en los montes publicos, pero todavia no se ha
producido su aprobacion, por lo que en lo relati-
vo a los proyectos de ordenacion siguen vigen-
teslas IGOMA de 1970.

En la Comunidad Foral de Navarra no exis-
ten unas instrucciones de ordenacion propiamen-
te dichas, pero la redaccion de los instrumentos
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de gestion forestal se regulamediante los Pliegos
de Condiciones Técnicas Generales de
Ordenacion de Montes (ERaso Y OLABE, 1998).
Estos Pliegos son més flexibles que un documen-
to con rango normativo, lo que ha permitido
actualizarlos periédicamente, como consecuen-
cia de la experiencia en su propia aplicacion y
para adaptarlos a nuevas necesidades, como por
giemplo las relacionadas con la certificacion o
con los espacios naturales protegidos. En este
documento se describe el contenido bésico delos
Proyectos de ordenacion y de los Planes técnicos
de gestion, indicando | os aspectos de mayor inte-
rés paralaadministracion, que deben ser tratados
detenidamente. Se busca de este modo que sean
documentos practicosy flexibles, y en ellosno se
descarta el empleo de ninglin método de ordena-
Cidn (ni siquiera se mencionan los que se pueden
aplicar), pero se orientan claramente hacia la
ordenacion por rodales, método utilizado en la
gran mayoria de los montes navarros (MONTERO,
2008; OLABE, 2013).

Los resultados de aplicar |os Pliegos durante
e periodo 1998-2010 indican que Navarra ha
conseguido ordenar casi un 65,5% de sus montes
publicos (el porcentagje més dto de todas las
comunidades auténomas), aunque solamente un
6% de sus montes privados (Tabla 3), que pose-
en una superficie media por propietario en torno
alas 2,5 ha Ademés, un 52% de la superficie
forestal arbolada de Navarra se encuentra certifi-
cada. Sin ninguna duda, estos buenos resultados
han sido posibles gracias a acompaiiamiento de
una politica de ayudas a la elaboracién de pro-
yectos de ordenacion (OLABE, 2013).

A pesar de este éxito, y de la utilidad précti-
cade los proyectos de ordenacién elaborados en
Navarra, se constatd que seguian siendo caros,
laboriosos y complejos, incluyendo excesiva
informacion, innecesaria o reiterativa entre dis-
tintos proyectos cuando se trataba de aspectos
no exclusivos del monte ordenado. Ademés,
también se comprobd que las figuras de planifi-
cacion forestal no daban respuesta a los terrenos
muy fragmentados de propiedad privada, a pesar
delaexistenciade algunas agrupaciones foresta-
les. En definitiva, y en paabras de OLABE
(2013): “No es sostenible, salvo en casos excep-
cionales y en montes muy especiales, elaborar
proyectos de ordenacién como los actuales”.
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Por esarazon, y segln relata € propio OLABE
(2013), desde 2010 la administracién forestal de
la Comunidad Foral de Navarra ha iniciado una
nueva estrategia planificadora mas sencilla, agil,
barata y gjustada a la redlidad de la propiedad
forestal, que se basa en considerar como proyec-
to de ordenacién la conjuncién de dos tipos de
documentos: un Plan Comarcal, que incluye una
planificacion “paraguas’ para un determinado
territorio, y un documento de planificacion espe-
cifica para cada monte o Plan de actuaciones.
Esta interesante solucion permite aglutinar en €
Plan Comarcal, elaborado y financiado por la
administracion forestal, toda lainformacion cuyo
andisisanive individua de monte no tiene sen-
tido, como la referente a socioeconomia, riesgo
de incendios, medio natural, fauna o flora prote-
gidas, espacios naturales, plagas y enfermedades,
herramientas de cubicacidn, directrices de gestion
selvicola y recomendaciones de conservacion,
incluyendo también la correspondiente a més de
un 90% de los indicadores requeridos parala cer-
tificacion forestal. Ademés, es posible revisar
estos documentos comarcales incluyendo nuevos
indicadores de certificacion, normativas o cual-
quier avance relativo a las ciencias relacionadas
con lagestion forestd, sin necesidad de modificar
una gran cantidad de proyectos de ordenacion
individuales y sin coste alguno para los propieta-
rios. De esta manera, |os Planes de actuaciones se
pueden limitar a lo estrictamente imprescindible,
centrédndose fundamental mente en determinar os
tipos de sistemas forestales presentes 'y las actua
ciones a redlizar en un periodo de 10 afios. Por
tanto, estos documentos son simples y baratos,
por lo que pueden ser perfectamente aplicados a
las fincas privadas de pequefia superficie (aunque
no exclusivamente). Ademas, los indicadores de
certificacion forestal exigidos a este nivel de
monte son muy pocos, por |o que la certificacion
de esas pequefias superficies puede conseguirse
sin grandes esfuerzos para el propietario. En VAL
et al. (2013) se puede consultar la metodologiade
elaboracion y e contenido de estos Planes de
actuaciones, gque constan de una plantilla que se
divide en cinco apartados (Superficies y titulari-
dad; Tipologia de masas forestales y estimacion
de existencias; Otros aspectos relacionados con €l
medio y lagestion realizada; Plan de actuaciones;
y Anexos).
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El territorio forestal de Navarra (unas
650.000 ha) se ha dividido en tres grandes
comarcas biogeograficas. Atlantica, Pirineos y
Mediterranea. Actualmente se cuenta con el
Plan Comarcal de la primera de ellas y se estd
concluyendo € de la segunda. Los primeros
resultados de esta estrategia confirman un aho-
rro considerable en la elaboracion y certifica
cién de los nuevos Planes de Actuaciones,
muchos de |os cual es corresponden a montes de
pequefia superficie, asi como en las revisiones
de los proyectos de ordenacion existentes
(OLABE, 2013; VAL et al., 2013).

Cadtilla y Ledn fue la primera comunidad
auténoma que aprobd unas instrucciones de
ordenacion propias, las Instrucciones Generales
para la Ordenacion de los Montes Arbolados en
Castilla y Ledn (Decreto 104/1999, de 12 de
mayo de 1999; BOCyL nim. 94, de 19 de mayo
de 1999). Esta norma sigue la filosofia de las
IGOMA de 1970, aungue con importantes mejo-
ras, actualizaciones y afiadidos en cuanto a la
orientacion, estructuray contenido de losinstru-
mentos de gestién que considera, que son los
Proyectos de ordenacion y los Planes dasocrati-
cos. Esta dltima figura, que sustituye a los
Planes técnicos de ordenacién de montes de
1971, se concibe como un instrumento de ges-
tion simplificado, pero no provisional, con un
inventario y planificacién mas sencillos, con €l
objeto de aplicarlos preferentemente en aquellos
montes “cuya importancia forestal no requiera
una intensidad de gestion como la que presupo-
ne un Proyecto de ordenacion” (Art. 279). Ese
mismo articulo de las Instrucciones cita cuatro
posibles ambitos de aplicacion de los Planes
dasocréticos, entre los que se encuentran los
“montes de particulares, salvo que la importan-
cia de sus aspectos productores y protectores, su
extension suficiente o el interés del propietario
los haga sujetos de Proyectos de ordenacion”.

Para la realizacion de cuaquiera de esas dos
figuras de instrumentos de gestion en Castilla'y
Leodn se ha venido utilizando un formulario en el
que, ademas, se contempla la posibilidad de un
tercer documento denominado Plan técnico de
gestion de montes, fundamentalmente utilizado
para montes privados. Segiin € Plan Forestal de
Cadtillay Leon (Decreto 55/2002, de 11 de abril;
BOCyL de 17 de abril de 2002), esta figura se ha
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concebido como un instrumento de planificacion
paralos montes en |os que resulta necesario inte-
grar distintos usos y aprovechamientos que afec-
tan a zonas arboladas y desarboladas y cuya
gestion no puede abordarse ni planificarse de
forma parcial o sectorial porque cada uso o apro-
vechamiento queda condicionado por los demés.
Recientemente, esos formularios se han sustituido
por una aplicacion informética GIS denominada
PLANFOR, que facilita la elaboracion de los
documentos de planificacion forestal segin los
formatos oficides de la administracion forestal
castellano-leonesa, expuestos en las Instrucciones
de Normalizacion de la Planificacion Forestal de
Cagtillay Ledn (ITPLANFOR).

Por otra parte, en esta comunidad auténoma
también existen unas Instrucciones para la
redaccién de Planes Técnicos de chopos en
Castilla y Ledn, con sus correspondientes plan-
tillas digitales, que 16gicamente van dirigidas a
la ordenacion de las numerosas choperas de la
region, mayoritariamente de propiedad privada.

Ademas, en Cadtillay Ledn se estan elaboran-
do cuatro Planes de Ordenacion de los Recursos
Forestales (PORF), que corresponden ala Monta-
fiaOccidental de Ledn, |laComarcadeAlmazan, la
Provinciade Valladolid y € Sur de Burgos.

A pesar de todo €l trabgjo realizado, Castilla
y Ledn posee escasamente un 3% de su superfi-
cie forestal privada ordenada (Figura 3), pero
hay que tener en cuenta que esta comunidad
auténoma es una de las de mayor superficie de
montes de esta titularidad, con cercade 2,5 Mha
(MAGRAMA, 2012).

En Andalucia se aprobaron en 2004 las
Instrucciones Generales para la Ordenacién de
Montes de la Comunidad Autonoma Andaluza
(Orden de 26 de enero de 2004; BOJA nim. 25,
de 6 de febrero de 2004), y de manera adicional
alas mismas existe un extenso manual en € que
se amplia y se detalla su aplicacion (JUNTA DE
ANDALUCIA, 2004). Estas Instrucciones siguen
una estructura similar ala de las IGOMA (1970)
y consideran las figuras ya existentes en la nor-
mativa de ambito nacional: Proyectos de ordena-
cién de montes y Planes técnicos de ordenacién.
Estos Ultimos se orientan fundamentalmente a
los montes privados y se consideran la herra-
mienta de relacion de los propietarios con la
administracion, quelos utiliza como base técnica
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para expedir autorizaciones y conceder subven-
ciones o exenciones fiscales. El esfuerzo redliza-
do en Andalucia para ordenar los montes de
titularidad particular la ha convertido en la
segunda comunidad auténoma, tras Catalufia,
con mayor porcentaje (un 15,2%) de superficie
privada ordenada (Figura 3), dato que adquiere
mas relevancia s se considera que la mayor
superficie de este tipo de montes de todo € esta-
do se encuentraen Andalucia, sumando algo mas
de 3,3 Mha (MAGRAMA, 2012).

Desde € afio 2010 existen unas Instrucciones
de ordenacién de montes de la Comunidad de
Madrid (SANJUANBENITO, 2011), pero de momen-
to son exclusvamente de aplicacion para los
montes gestionados por laadministracién forestal
madrilefia, y no obligatorias para los montes pri-
vados (Resolucion n° 2010-492/ADPF). Estas
Instrucciones incluyen las mismas figuras de ins-
trumentos de gestion que incluian las IGOMA, es
decir, Proyectos de ordenacién y Planes técnicos
de gestion forestal, ambas de aplicacion amontes
publicos y privados. No establecen un articulado
especifico para los Planes técnicos de gestion
forestal, sino que seles aplicael mismo esquema
que alos proyectos de ordenacion pero simplifi-
cado, especiamente en el apartado de inventario,
de tal manera que se pueden presentar los datos
utilizando los estadillos disefiados para las dife-
rentes partes del proyecto, acompafiados de una
breve explicacion que justifique las principales
decisiones adoptadas en la planificacion y la car-
tografia del proyecto. Los montes madrilefios
cuya superficie forestal seainferior a 250 hect&
reas podran ordenarse mediante un Plan técnico
de gestion forestal, excepto los de utilidad publi-
cay los de propiedad de la propia Comunidad de
Madrid, que deberan disponer de un Proyecto de
ordenacion cuando su superficie forestal sea
superior 2100 ha

Aunque las Instrucciones de la Comunidad
de Madrid son muy recientes, |la actividad orde-
nadora en la region ha sido impulsada de forma
muy notable desde la aprobacion de su Plan
Forestal en €l afio 2000, habiéndose conseguido
ordenar, seglin la tltimainformacion disponible,
el 21,4% de la superficie forestal total y cerca
del 13,5% de la de titularidad privada. En €
caso de las propiedades particulares, la préctica
totalidad de la superficie ordenadaen los 10 Ulti-
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mos afios ha contado con subvenciones estable-
cidas a efecto (SANJUANBENITO, 2013).

Otro caso es @ dd Pais Vasco, donde €
Decreto Foral 61/2010 establece las Disposiciones
generales reguladoras del contenido, aprobacion,
revisién y seguimiento de los Planes Técnicos de
Gegtion Forestal Sostenible o PTGFS (BOTHA
145, de 24 de diciembre de 2010).

Por su parte, la comunidad castellano-man-
chega cuenta con un Manual para la redaccion
deinstrumentos de gestion forestal sostenible en
Cadtilla-La Mancha (MARTiNEZ €t al., 2011), en
e que se cita la existencia de un borrador de
Instrucciones de ordenacién que todavia no ha
sido formal mente aprobado.

En la Region de Murcia se ha publicado
recientemente una Instruccién dirigida a la
inter pretacion de las Normas Generales existen-
tes para €l Estudio y Redaccién de los Planes
Técnicos de Gestion Forestal Sostenible en el
ambito de la Regién de Murcia (BORM 152, de
5 dejulio de 2011), es decir, aclarando la mane-
ra de aplicar en la region las todavia vigentes
NGPTMA de 1971.

En agunas de las restantes comunidades
auténomas del estado (excluyendo a Gdlicia,
gue setrataen el siguiente apartado) existen dis-
tintas normas referentes ala ordenacion de mon-
tes, e incluso varias iniciativas de instrucciones
(por giemplo, en Extremadura), pero sin aprobar
de momento.

EL CASO DE GALICIA

Galicia es la comunidad auténoma espafiola
més relevante desde e punto de vista forestal,
pues aunque su territorio apenas supone un 5,8%
de la superficie total nacional, anualmente aporta
entre e 50 y e 60% de la madera cortada en
Espaiia (MAGRAMA, 2010, 2012; CONFEMA-
DERA HABITAT GALIcIA, 2012). Ademés, cuenta
con una tasa de extraccion del 82,2%, y la dife-
renciarespecto al resto del estado quedareflejada
en €l hecho de que si no setuvieran en cuentalos
datos de Galicia la tasa de extraccion en Espafia
bgariaa 17% (MAGRAMA, 2012).

Segun los datos del IFN4 o 4° Inventario
Forestal Nacional (MMAMRM, 2011b), un
68,6% del territorio de Galicia corresponde al
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uso forestal, o que supone poco més de 2 Mha,
como seindicaen laTabla?7.

De esta manera, Galicia es una de las prime-
ras comunidades auténomas espafiol as en cuanto
a porcentgje de superficie forestal, sdlo por
detras de Canarias (76%) y Asturias (72%), y con
un valor similar al de Cantabriay €l Pais Vasco
(SECF, 2011). Por otra parte, la superficie fores-
tal de Galiciarepresentaun 7,3% del total fores-
tal espafiol y, en vaor absoluto, ocupa € sexto
lugar nacional, por detras de Castilla-Ledn,
Andalucia, Castilla-La Mancha, Extremadura y
Aragén (MAGRAMA, 2012).

La distribucion de la superficie forestal de
Galicia seglin €l IFN4 se muestra en la Tabla 8,
donde lo mas destacable es el elevado porcenta-
je de superficie desarbol ada existente, que supo-
necas el 30%. Si aesto se unelaposibilidad de
mejora cualitativade la selvicultura que se viene
aplicando, es posible afirmar que todavia se
puede incrementar notablemente el peso del sec-
tor forestal gallego.

En cuanto alas formaciones arboladas exis-
tentes en Galicia, e IFN4 indica que un 30,7%
corresponde a masas puras de coniferas (Pinus
pinaster, P. radiata y P. sylvestris principalmen-
tey por este orden de importancia), un 20,3% a
eucaliptales (principamente Eucalyptus globu-

«Conferencias y Ponencias del 6° Congreso Forestal Espariol»

lus, pero creciendo en los Ultimos afios la pro-
porcién de E. nitens), un 17,7% a especies de
produccion en mezcla o con frondosas autocto-
nas, un 29,3% a frondosas puras o0 en mezcla
(siendo Quercus robur la especie mas abundan-
te, junto con Q. pyrenaica, Castanea sativa,
Betula spp. y otras), asi como un 2,0% a arbola-
do rao (zonas con una fraccion de cabida
cubiertainferior a 20%).

Como puede comprobarse, la mayor parte de
la superficie forestal gallega esté4 poblada por
plantaciones de especies de crecimiento rapido, o
masas derivadas de antiguas plantaciones. La
elevada productividad forestal que se consigue
en Gadlicia se debe alas ptimas condiciones de
su medio natural para el desarrollo de lariqueza
forestal, aun a pesar de lafalta de una selvicultu-
ramodernay de la aplicacion de lamejora gené-
tica (CoNFEMADERA HABITAT GALIcIA, 2012).

En efecto, la elevada disponibilidad hidricay
€l régimen térmico suave delas zonaslitoralesde
Gdlicia permiten extender €l periodo vegetativo
a todo e afio en muchas estaciones (Diaz-
FiErrOS et al., 1983), por o que pueden conside-
rarse climaticamente de primera calidad a nivel
productivo, perteneciendo a la clase | de poten-
cialidad productiva potencia definida por
GANDULLO Y SERRADA (1977). Aplicando una

Usos del suelo Superficie (ha) %
Forestal 2.030.681,0 68,6
Agricola 822.626,9 27,8
Elementos artificiales 81.520,6 2,8
Agua 20.307,4 0,7
Humedal 2.311,6 0,1
Total 2.957.447,5 100,0
Tabla 7. Distribucién de usos del suelo en Galicia segin el IFN4 (MMAMRM, 2011b)

Distribucién del uso forestal Superficie (ha) %
a) Monte arbolado total 1.424.094,2 70,1

a.1) Monte arbolado 1.387.961,7 68,3

a.2) Monte arbolado ralo 27.988,6 1,4

a.3) Taas 8.143,9 0,4
b) Monte desarbolado 606.586,8 29,9
Total forestal 2.030.681,0 100,0

Tabla 8. Distribucion del uso forestal en Galicia segin el IFN4 (MMAMRM, 2011b)
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correcta selvicultura, los crecimientos medios en
las mejores estaciones de dichas zonas costeras
podrian sobrepasar los 30 m?*-ha*-afio* en €l caso
de Eucalyptus globulus (FERNANDEZ-LOPEZ,
1982) eincluso ser mayores para E. nitens, los 20
m*-ha'-afio* para Pinus radiata (SANCHEZ-
RopRiGUEZ €t al., 2003) y los 15 m®-ha'-afio*
para P. pinaster (RODRIGUEZ-SOALLEIRO, 1995),
todos ellos por encima de la media a nivel euro-
peo. El resto dd territorio gallego (exceptuando
las &reas por encima de los 1.200 m de altitud,
donde € frio inverna restringe € crecimiento),
puede asimilarse a la clase Il de potencialidad
productiva forestal (GANDULLO Y SERRADA,
1977), con limitaciones débiles por aridez o por
frio, principalmente en toda la zona montafiosa
sublitoral (Diaz-FiERROS €t al., 1983).

En definitiva, se puede afirmar que Gdlicia,
junto con €l resto de la Cornisa Cantébricay €
norte de Portugal, representa la zona forestal-
mente méas productiva de todo € continente
europeo, y por esarazon existe en laregion una
importante industria del sector.

Segun el dltimo informe de CONFEMADERA
HABITAT GaLiciaA (2012), la industria de la
madera y €l mueble en Galicia estd compuesta
por unas 3.000 empresas, de las que el 37% per-
tenecen a la primera transformacion (rematan-
tes, aserraderos, tablero y pasta) y e 63% ala
segunda (carpinteriay mobiliario). Estas empre-
sas se distribuyen por toda la geografia gallega,
generando riqueza fundamentalmente en entor-
nos rurales poco industrializados, de tal manera
gue en mas de una veintena de comarcas repre-
sentan una de las tres primeras fuentes de
empleo. En total, el empleo directo en estas
industrias alcanza los 20.000 trabajadores y €l
indirecto otros 50.000, lo que supone que €
6,6% de la poblacion activa gallega trabaja en
este sector. Lafacturacion conjuntadel sector en
2012 ascendid a 1.625 M€, y € valor de las
exportaciones de madera, pastay mobiliario de
Galicia fue de 688 M€. Estas magnitudes del
sector forestal en Galicia se resumen en que la
industria de la madera y e mueble supone €l
3,5% del PIB delaregion.

A pesar de laextraordinariariquezay poten-
cialidad productiva del monte gallego, asi como
de su importancia paralaeconomiadelaregion,
y especidmente para € medio rura, existen
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varias e importantes limitaciones a la produc-
cionforestal en Galicia, de las que destacan dos:
los incendios y la estructura de la propiedad.

Sin entrar en mayores consideraciones, pues
no es €l objeto del presente trabagjo, los incen-
dios forestales son la verdadera “plaga’ de los
montes gallegos. Segun los datos de la propia
XUNTA DE GALICIA (2012), durante € periodo
2002-2011 se quemaron anualmente més de
31.000 ha como media (con un “pico” de casi
96.000 ha en € afio 2006), y sin ninguna duda
todas las tareas relacionadas con la prevencion y
defensa contra incendios reclaman afio tras afio
un muy elevado porcentaje de los presupuestos
de la administracién forestal gallega. Como ya
Se conoce por la experiencia en otros lugares,
precisamente la ordenacion de montesy la certi-
ficacion forestal podrian ser instrumentos esta
bilizadores en o que respecta a la disminucién
del nimero de incendios.

En cuanto a la estructura de la propiedad,
Galicia es la comunidad auténoma con el mayor
porcentsje de superficie forestal privadadel esta-
do (casi € 98%), como yaseindico en laFigura
1, por lo que es en esta region donde resulta
mayor €l reto de ordenar los montes particulares.

EnlaTabla9 se presentaladistribucion dela
superficie forestal gallega por el tipo de propie-
dad, realizando una estimacion entre los datos
del IFN3 (XunTAa DE GALICIA, 2001) y del IFN4
(MMAMRM, 2011b), puesto que en €l Ultimo se
han excluido de este andlisis los montes de los
que no se dispone de informacién, que son
mayoritariamente los de titularidad privadaindi-
vidual. Como puede observarse, algo més de dos
terceras partes de los montes de Galicia son par-
ticulares individuales o familiares, y practica-
mente el resto son montes vecinales en mano
comun (también privados, pero colectivos).

El origen histérico de este reparto del suelo
en Gdlicia proviene del sistema tradiciona de
aprovechamiento de los montes. A grandes ras-
gos, este sistema se caracterizd por e usufructo
en comin por parte de los vecinos (sistema de
foros) delastierras de monte, consideradas como
un complemento esencial de las peguefias explo-
taciones agro-ganaderas (fertilizacion, pastos,
madera, lefia, etc.), siendo € origen de los mon-
tes vecinales en mano comin y de los montes
privados proindivisos. Posteriormente, y gracias
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Titularidad Superficie (ha) %
Montes publicos 30.232,7 15
Montes vecinal es en mano comin 620.313,0 30,5
Montes particulares 1.380.135,3 68,0
Total 2.030.681,0 100,0

Tabla 9. Distribucién de los tipos de propiedad forestal en Galicia segiin el IFN3 'y €l IFN4 (XunTa DE GALIciA, 2001;

MMAMRM, 2011b)

principalmente a apropi aciones de pequefias par-
celas del comUn, repartos de montes, redencio-
nesforalesy a proceso desamortizador del siglo
XIX, unagran parte delasuperficie forestal pasd
amanos de particulares, no sin originar numero-
sos conflictos en € medio rural (GuiTIAN, 1989;
BALBOA, 1990; PEREZ-ANTELO, 1995).

Paracomprender bien laestructurade la pro-
piedad en Galicia es necesario, ademés, relacio-
nar los datos anteriores con e ndmero de
propietarios y el tamafio de sus montes.

En & caso de los montes privados familiares,
se estima que existen en Galicia algo més de
600.000 propietarios (aunque esta informacion
debe mangarse con cautela a fata de datos mas
actualizados y fiables), o que significa una super-
ficiemediadelas propiedades deentre 1,5y 2 ha,
gue a su vez se dividen en numerosas parcelas
cuya superficie media no acanza las 0,25 ha
(XunTA DE GALICIA, 1992). Este hecho, l6gica
mente, dificultaenormemente su ordenacion debi-
do asu bagjarentabilidad, a pesar de estar pobladas
en gran parte por especies de rapido crecimiento.

En cualquier caso, estos minifundios fores-
tales ocupan losterrenos de mejor productividad
forestal y unaalta proporcion del terreno arbola-
do, por lo que aportan la mayor parte de la
madera producida en Galicia. El sistema de
aprovechamientos més generalizado en este tipo
de propiedad es la "corta de oportunidad”, es
decir, el monte es un complemento a otras acti-
vidades, agricolas o ganaderas, por lo que se
convierte en una especie de "hucha’' o "seguro”
a que acudir cuando se necesita dinero, despre-
ocupandose los propietarios, generamente, de
aplicarle los cuidados culturales adecuados.
También contribuye a ello e hecho de que
muchos propietarios de terrenos forestales viven
actualmente en las ciudades, y solamente van a
sus propiedades en contadas ocasiones. Por eso,
cuando se deciden por plantar, 1o hacen general-

mente con especies de turno corto y aplican pos-
teriormente una escasa 0 nula selvicultura, tra-
tando asi de rentabilizar una tierra a la que no
quieren (0 no pueden) dedicar tiempo ni recur-
sos econémicos. El envejecimiento de la pobla-
cion rural esté provocando un efecto similar de
abandono de los montes en Galicia. Todas las
consideraciones comentadas en los apartados
anteriores sobre la dificultad de ordenar los
montes de pequefio tamafio son perfectamente
aplicables al caso gallego, que se puede conside-
rar €l paradigma de esta problemética.

A pesar delo anterior, se estimaque en el afio
2012 mas de 54.200 propietarios cortaron made-
ra en Galicia, lo que significa que € 7% de las
familias gallegas percibi6 a gunos ingresos por su
venta, que en total alcanzaron més de 250 M€
(CoNFEMADERA HABITAT GALICIA, 2012). En esta
coyuntura de crisis, el monte gallego sigue sien-
do un recurso econdémico que utilizan muchas
familias para obtener una renta complementaria.

Por otra parte, |os montes vecinales en mano
comin (MVMC), como ya se menciond en la
introduccion, son una figura de propiedad parti-
cular colectiva de tipo germénico, que pertene-
cen a los vecinos comuneros que viven en un
determinado terreno y que los aprovechan sin
asignacion de cuotas. Representan casi una ter-
ceraparte de lasuperficie forestal gallega (Tabla
9), pero ocupan los terrenos de peor calidad y
solamente en un pequefio porcentaje (cercano al
25%) se encuentran arbolados (XuUNTA DE
GaLicia, 1992). Se distribuyen en las cuatro
provincias, siendo Ourense la que cuenta con
mayor superficie de MVMC y A Corufia la que
menos. Una gran proporcion de estos montes
estan gestionados por la administracion forestal
mediante convenios 0 consorcios. Se estima que
existen cerca de 2.800 MVMC en Galicia, con
una superficie media proxima a las 233 ha, por
lo que en este caso si poseen un tamafio medio
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gue permite la organizacion adecuada de su
aprovechamiento forestal mediante proyectos de
ordenacién o planes similares.

Paratratar de ordenar los montes de Gdlicia,
la administracion forestal galega ha realizado
un importante esfuerzo desde mediados de la
Ultima década del pasado siglo, a partir del esta-
blecimiento de una serie de ayudas para la ela-
boracion de Proyectos de ordenacion y Planes
técnicos, pero también con la creacion en 1998
del Registro de Proyectos de Ordenacion y
Planes Técnicos de Gestion de Montes (Orden
de 12 de junio; DOG ndm. 115, de 17 de junio
de 1998). A partir de la orden de ayudas del afio
2002 (Orden de 31 de mayo de 2002 de fomen-
to delasdlviculturay de la ordenacion de mon-
tes arbolados; DOG ndm. 109, de 7 de junio de
2002), se estableci6 la obligatoriedad de presen-
tar cierta informacion de los planes de gestion
en soporte informético, siguiendo las
Instrucciones para la estructura y codificacién
de los planes de gestion forestal, que se comple-
mentaban con e Manual para el seguimiento
préctico de las instrucciones de estructura y
codificacion de los planes de gestién. Con ello
se pretendia unificar €l contenido minimo y la
forma de presentar la informacion de los planes
de gestion (Proyectos de ordenacion o Planes
técnicos), facilitando e seguimiento y control
de lo planificado en los mismos, asi como la
explotacion de la informacion que contienen.
Estas instrucciones, que no pueden considerarse
como unas verdaderas instrucciones de ordena-
cion, incluian e esguema o requerimientos
minimos que deberian tener los planes de ges-
tién, siguiendo una estructura muy similar a la
propuesta en las IGOMA (1970) pero con algu-
nas variaciones, dirigidas sobre todo arecoger la
informacion sobre los criterios e indicadores de
gestion forestal sostenible requeridaen el proce-
so de certificacion seglin las normas PEFC.

Los resultados de estas iniciativas son las
cerca de 200.000 ha ordenadas actualmente en
Galicia, delas cuales algo més de 185.000 corres-
ponden a montes privados, pero considerando la
atisima proporcion de terrenos de titul aridad par-
ticular de laregion (casi e 98%, Figura 3), estas
cifras significan que solamente un 9% de la
superficie forestal particular gallega estd ordena-
da (MAGRAMA, 2012). Ademés, la gran mayo-
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ria de las ordenaciones corresponden a montes
vecinaes en mano comdn, y fundamentalmente a
los gestionados mediante consorcios o convenios
por la propia Xunta de Galicia. Por otra parte, y
seglin los datos de los propios sistemas de certifi-
cacion, en Galicia hay cerca de 10.400 ha certifi-
cadas por FSCy casi 167.000 ha por PEFC (abril
de 2013), que representan respectivamente un 0,7
y un 11,7% de la superficie arbolada de la comu-
nidad, porcentajes real mente bajos para laregion
més importante forestalmente de Espafia.

Por tanto, €l esfuerzo en Galiciadebe dirigir-
se, en gran medida, a ordenar y certificar los
minifundios particulares, especialmente tenien-
do en cuenta su comentada importancia superfi-
cial y productiva

En ese sentido, el nuevo esfuerzo ordenador
de la administracién gallega viene reflgjado en
el establecimiento de lafigura de las Sociedades
de Fomento Forestal (SOFOR) y, especia men-
te, en la reciente aprobacion de la Ley de
Montes de Galicia en 2012.

Las SOFOR (Decreto 45/2011, de 10 de
marzo; DOG nim. 58, de 23 de marzo de 2011,
Correccion de errores DOG niim. 103, de 30 de
mayo de 2011) son agrupaciones voluntarias de
propietarios forestales reunidos en sociedades
mercantiles de responsabilidad limitada. Sus
finalidades son fomentar la gestién sostenible
mediante la agrupacion voluntaria de terrenos
forestales que permita una rentabilidad econémi-
cay la consiguiente consolidacion de la propie-
dad, reduciendo a la vez el abandono del monte
gdlego y disminuyendo €l riesgo de incendios.

Por su parte, la Ley de Montes de Galicia
(Ley 7/2012, de 28 de junio; DOG nim. 140, de
23 dejulio de 2012) reconoce la enorme impor-
tanciay la necesidad de fomentar la ordenacién
de los montes de la comunidad. Para ello esta-
blece la elaboracion de unas Instrucciones gene-
rales de ordenacion de montes (Art. 78), que
contendran los principios rectores, criterios y
requisitos que deberan cumplir todos los instru-
mentos de ordenacion y gestion (como los deno-
mina la propia ley) de los montes gallegos, asi
como su estructuray contenidos minimos. En €l
Art. 79 se enumeran y describen las categorias
de esos instrumentos de ordenacion o gestion
forestal a aplicar en los montes de Galicia, que
son €l conocido Proyecto de ordenacion (conve-
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nientemente actualizado) y, como novedad, dos
nuevos documentos ideados respectivay especi-
ficamente para la ordenacién de las propiedades
forestales privadas de peguefio tamarfio y para
fomentar las agrupaciones de propietarios: €
Documento simple de gestion y el Documento
compartido de gestion.

El Documento simple de gestion se define
como un instrumento de gestion forestal que
planificalas mejoras y aprovechamientos de los
recursos forestales, maderables y no madera-
bles, garantizando una gestion forestal sosteni-
ble de la superficie de una misma propiedad, sin
gue ningun coto redondo supere las 25 ha.

El Documento compartido de gestion, por su
parte, se concibe como un instrumento de gestion
forestal de iniciativa privada para un conjunto de
propietarios, donde ninguna superficie de una
misma propiedad supere las 25 ha en coto redon-
do. Debe incluir unos referentes de buenas précti-
cas, una planificacion smple de los aprovecha
mientos de los recursos forestales, maderables y
no maderables, y model os selvicolas paralos prin-
cipales tipos de masa, de obligado cumplimiento
paralos terrenos forestales adscritos a mismo.

La Ley reserva la figura del Proyecto de
ordenacion paralos montes publicos, los protec-
tores y los de gestiéon publica, asi como para
todos |os montes de particulares superiores a 25
ha en coto redondo de una misma propiedad.

En & caso de los montes vecinales en mano
comun, cuando tengan un tamafio superior a las
25 ha deberan dotarse de un Proyecto de ordena-
Cién, o de un Documento simple de gestién si su
superficieesinferior oigual a25 ha. Lo mismo se
establece para |as agrupaciones forestales formal -
mente constituidas, |os montes de varas, abertales,
de voces, de vocerio o de fabeo, pero consideran-
do @ limite de las 25 ha en coto redondo.

Por otra parte, la Ley indica que la adminis-
tracion forestal elaborard Planes de ordenacion de
recursos forestales (PORF), preferentemente para
cada uno de los 19 distritos forestales en los que
se divide Galicia, y describe € procedimiento de
elaboracion y aprobacion de los mismos, asi
como su contenido minimo. Ademés, en € Art.
76.3 se establece que previamente alaaprobacion
de un PORF se podran elaborar unos modelos sel-
vicolas orientativos y unos referentes de buenas
précticas por distrito forestal, con la findidad de
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permitir la adhesion alos mismos de propietarios

de montes de particulares, pero siemprey cuando

su superficie seainferior o igual a 25 ha paralos

montes vecinales en mano comin, o inferior o

igual a 25 haen coto redondo paralos montes de

particulares, agrupaciones forestales forma mente
constituidas, montes de varas, abertales, de voces,
devocerio o defabeo. Se entiende que estas adhe-
siones tienen sentido con la existencia de los

PORF correspondientes, que supondrian una pla-

nificacion “paraguas’ para un determinado distri-

to, de manera similar, en cierto modo, a modelo

adoptado en la Comunidad Foral de Navarra.
Para desarrollar adecuadamente |o dispuesto

en la Ley de Montes gallega, se esta trabagjando
y ya existe un primer borrador de Instrucciones
generales de ordenacion de montes de Galicia,
gue definen la estructura 'y el contenido de los
mencionados instrumentos de ordenacion o ges-
tion forestal en la comunidad auténoma de
Galicia. El objetivo general perseguido ha sido
proponer unos documentos mas actuales'y adap-
tados a las nuevas tecnologias, que respondan a
los nuevos intereses de la sociedad respecto a
uso multiple y sostenible del montey que sirvan
para dar soporte a la creciente demanda de cer-
tificacion forestal. A lavez se pretende que sean
lo méas simples posible para que puedan ser asu-
midos por |os propietarios de peguefias superfi-
cies y por las necesarias agrupaciones de los
mismos, asi como por |as comunidades de mon-
tes vecinales. Con esas finalidades, las conside-
raciones que se han seguido para la elaboracion
del borrador de las Instrucciones de ordenacion
gallegas han sido las siguientes:

1. Desarrollar un documento de contenidos
minimos que pueda aplicarse a los tres tipos
de instrumentos de ordenacién o gestion
establecidos en la Ley de Montes de Galicia
(es decir, proponer una estructura conjunta
para los Proyectos de ordenacion, los
Documentos simples de gestion y los
Documentos compartidos de gestién), que
permita un escalado gradual del inventarioy
de la planificacion en funcion del tamafio y
complejidad de la superficie aordenar, y que
sea flexible a los cambios que se produzcan
durante su vigencia.

2. Mantener laestructuraclésicay el contenido
basico que tradicionalmente recogen los

293



A. Rouo ALBORECA

documentos de ordenacion de montes, pero
simplificandolo al maximo posible parafaci-
litar su extension a la mayor cantidad posi-
ble de propiedades forestales de Galicia. Asi,
por giemplo, se actualiza y simplifica €
inventario forestal, pudiendo utilizarse las
herramientas selvicolas (simuladores infor-
maéticos de crecimiento y produccién, etc.)
elaboradas por la Unidade de Xestion

Forestal Sostible (UXFS) de la Universidad

de Santiago de Compostela (DiEGUEz-

ARANDA et al., 2009; actualizado en

http://www.usc.es/uxfs/), asi como otras

modernastecnologias (datos LIDAR, €tc.), y

se simplifica también la planificacion con la

consideracion de model os selvicol as orienta-
tivos preestablecidos.

3. Incluir en e contenido minimo y coman de
los instrumentos de ordenacién o gestion los
reguerimientos comunes a los dos sistemas
de certificacion forestal establecidos en
Esparia (FSC e PEFC).

4. Incluir adecuadamente lo dispuesto en otras
normas legales referentes a la gestion de
montes, y muy especialmente lo establecido
en la propia Ley de Montes de Galiciay en
la Ley de Prevencion y Defensa contra los
Incendios Forestales de Galicia (Ley 3/2007,
de 9 de abril; DOG nim. 74, de 17 de abril
de 2007; Correccion de errores DOG nim.
96, de 21 de mayo de 2007).

5. Disefiar unaestructuraque permitacrear una
aplicacion via web para facilitar la elabora-
cién, aprobacién y seguimiento delosinstru-
mentos de ordenacion o gestion forestal
mediante;

— La recuperacion de la informacion de
fuentes existentes (SixPac, Mapa
Forestal, SITGA-IDEG, etc.).

— Lamaxima automatizacion de los célcu-
los.

— Lainclusién de bases de datos con la
informacion codificada

— La generacion automédtica del informe
gue debera presentarse a la administra-
cién correspondiente.

— El seguimiento de las actuaciones fores-
tales por parte de la administracion y del
propio gestor.
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Una vez que sean aprobadas las
Instrucciones generales de ordenacion de mon-
tes de Galicia va a ser imprescindible, ademas
de fomentar la elaboracion de los PORF de los
distritos, una importante labor de extension
forestal, paraexplicar lo que significay como se
consigue en la préactica la gestion sostenible de
los montes, tanto en el medio rural como, inclu-
S0, en la sociedad en general.

El éxito de estas iniciativas dasocréticas
gallegas puede suponer un aumento de la super-
ficie arboladay un incremento de la produccién
(en cantidad y calidad) de los montes ya pobla-
dos, asi como la desactivacion de conflictos y
problemas como €l de los incendios. Todo €ello
supondria el tan ansiado aumento de la calidad
de vidaen el medio rural de Galicia

CONCLUSIONES

La superficie forestal de Espafia esta ocupa-
da de forma mayoritaria por montes privados
gue, alavez, son los més productivos, a pesar de
la desfavorable dispersion de este tipo de pro-
piedades en minifundios forestales y de la esca-
sa proporcion de las mismas gque se encuentran
ordenadas (y mucho menos certificadas). Esto
quiere decir gque una parte significativa a nivel
nacional de las cortas de madera (y de lagestion
del resto de recursos forestales) se lleva a cabo
sin la necesaria organizacion en el tiempo y el
espacio gue supone contar con un instrumento
de gestion forestal vigente, y que las posibilida-
des de mejora en este sentido son muy amplias.

Lareciente Ley de Montes estatal asigna un
papel primordial ala ordenacion de los terrenos
forestales, estableciendo la obligatoriedad de
ordenar todos los montes publicos y privados
antes de febrero de 2019. Sin embargo, todavia
no se han aprobado las Directrices basicas
comunes de ordenacion y aprovechamiento de
montes que establece la propia Ley, por lo que
han sido algunas de las comunidades autonomas
las que han propuesto diferentes soluciones para
tratar de ordenar y gestionar adecuadamente sus
montes de titularidad privada.

Un examen de las iniciativas autondmicas
mas notables en este sentido indica que las solu-
ciones aportadas son, en general, muy similares,
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y que todas €ellas buscan instrumentos de gestion
forestal que sean sencillos y estandarizados,
facilesy baratos de redactar, asi como compren-
sibles, Utiles y asumibles por los propietarios.
Paraello, se propone evitar laacumulacion inne-
cesaria de informacion y permitir la recupera-
cion de la existente en otras fuentes, simplificar
el inventario (permitiendo y favoreciendo el uso
de nuevas tecnologias, como datos LIDAR, etc.)
y automatizar los calculos todo lo posible, asi
como flexibilizar la planificacion, utilizando
tipologias de masa y modelos selvicolas presta-
blecidos. Por supuesto, todo ello debe estar apo-
yado por aplicaciones informéticas que faciliten
la redaccion de los documentos, integren todos
los datos en sistemas de informacién geografica
y permitan un seguimiento documental sencillo
por parte de la administracion, asi como de la
propia gestion por parte de los propietarios.

Una de las opciones més interesantes para
conseguir estos objetivos es aplicar un modelo
de planificacién forestal a dos niveles, que con-
sidere planes comarcales o PORFs por una
parte, e instrumentos de gestion sencillos para
cada propietario o0 gestor, basados en |os anterio-
res. De esta manera, se conseguira una propor-
cionalidad entre la complejidad de los
instrumentos de ordenacion y la de la gestion en
las superficies correspondientes a los dos nive-
les de planificacién.

Ademés, la aplicacion de instrumentos de
ordenacion adaptados a las caracteristicas y
necesi dades de |os propietarios privados foresta-
les permitird mejorar la propia gestion, consoli-
dar la propiedad, organizar la oferta diversa de
bienesy servicios que estos montes pueden ofre-
cer y facilitar el acceso ala certificacion. Todos
estos beneficios supondrian una mejora eviden-
te para el sector forestal espafiol en su conjunto
y, en especial, para aguellas comunidades aut6-
nomas que cuentan con una mayor proporcion o
superficie de montes privados.

La certificacion forestal ha tenido un papel
muy importanteen €l disefio y enlaaplicacion de
los instrumentos de gestion forestal propuestos
desde las comunidades auténomas para ordenar
los montes particulares de pequefio tamafio,
fomentando a la vez las agrupaciones de propie-
tarios. Las previsionesindican un crecimiento de
las necesidades de certificacion en los proximos
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anos, por lo que las administraciones forestales
deberian incrementar el empefio en esta tarea.

Otra de las iniciativas llevadas a cabo por las
comunidades auténomas hasido € fomento delas
ordenaciones privadas mediante lineas de incenti-
vos econdmicos y fiscales, pero hay que conside-
rar lo dispuesto por laLey de Montes al establecer
lafecha de febrero de 2014 como limite para con-
ceder esos beneficios a montes no ordenados.

Finalmente, no hay que olvidar que para ayu-
dar d éxito de la ordenacion de los montes priva-
dos resulta imprescindible que las administracio-
nes forestales acometan una primordia labor de
extension forestdl en el medio rural, acompafiada
de otra, no menos importante, de comunicacion
del sector forestal con lasociedad en general.
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