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Resumen

Este trabajo propone el criterio contable de valoracion residual para medir la renta ambiental de
un monte a partir de estimar previamente la renta total, la renta de capital y asumir la aplicacién de
latasa de rentabilidad del capital manufacturado inmovilizado. Las dificultades de estas mediciones
estéan motivadas, unas, por lafalta de datos de las producciones y costes de la funcién de renta total
y, otras, por los métodos de valoracion ambiental que presentan alin retos pendientes para su empleo
en la estimacion de los servicios del valor existencia de las diversidades natural y cultural publicas
del monte. En las agendas de los gobiernos y otras instituciones de interés publico, se sefidala dis-
posicién a acordar laimplantacion de una nueva metodol ogia contable de los ecosistemas naturales
aternativa al sistema de cuentas nacionales convencional. El fin perseguido es que sereflgje la apor-
tacion de la renta ambiental alos productos con y sin precios de mercado que contribuyen alarenta
nacional social y el bienestar humano en general. Este trabajo conceptualizala medicién de larenta
ambiental delos montes en € contexto de la metodologia del sistema de Cuentas Agroforestales que
esté desarrollando el Consejo Superior de I nvestigaciones Cientificas en el proyecto Renta y Capital
de los Montes de Andalucia (RECAMAN), en colaboracion con la Junta de Andalucia y otras insti-
tuciones de investigacion.
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INTRODUCCION

¢Haciala medicion de la renta ambiental de
los ecosistemas?

La Division de Estadistica de las Naciones
Unidas, la Union Europea y otras instituciones
econdémicas internacionales gubernamentales,
entre las que se encuentran algunas de las ofici-
nas estadisticas nacionales de los paises més
industrializados, lideran el desarrollo de la
metodologia de la contabilidad experimental de
los ecosistemas en e marco convenciona del
sistema de cuentas nacionales (SCN) (ComisION
EuroPEA €t al., 2009; EUROPEAN COMMISSION et
al., 2012, 2013). Este limitado marco esté suje-
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to adebate y en la conferencia que se celebré en
Nagoya en 2010 la Convencion de laDiversidad
Biolégica de Naciones Unidas recomend6 a los
gobiernos que extiendan la contabilidad nacio-
nal convencional integrando los bienesy servi-
Cios (en adelante servicios) de los ecosistemas.
Este acuerdo ha sido asumido por la Comisién
Europea que ha propuesto que de forma volun-
tarialos paises dela Union Europea, no mésala
de 2020, valoren los servicios de | os ecosi stemas
y los incorporen en la contabilidad naciona
(ComisioN EuroPEA, 2011: 13). A escala nacio-
nal, los gobiernos de Espafiay €l Reino Unido
han sido pioneros en llevar a cabo estimaciones
monetarias de 10s servicios de sus ecosistemas
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naturales, aunque sin considerar su integracion
de forma consistente en el cdculo de las rentas
nacionales respectivas, por o que estas valora-
ciones no pueden considerarse propiamente en
el dmbito de la contabilidad naciona (BATEMAN
et al.,, 2011, 2013; EsteBaN, 2010; HARRIS,
2013; MARM, 2010; UK NEA, 2011).

En & ambito cientifico son escasos los econo-
mistas y estadisticos que han proporcionando avan-
ces dgnificativos en los métodos de vaoracién
ambiental basados en preferencias de los consumi-
dores gplicados a cdculo de larenta ambiental de
los ecosistemnas (CARARROS €t al., 2003; EDENs &
Hen, 2013; EurorPEAN ComMmissION €t al., 2013;
Oviepo et al., 2012, 2013).

Lasiniciativas politicas, estadigticasy cientifi-
cas referidas muestran que € sistema de cuentas
nacionales convencional ha de ser modificado
paraincorporar e vaor monetario delos servicios
escasos de | os ecosi stemas natural es que contribu-
yen alarentatotal socia de las naciones.

Valoraciones de la renta ambiental delos
montes en Espafia

La palabra monte designa en esta ponenciaa
un micro ecosistema formado por una explota-
cién, constituida por una o varias fincas en coto
redondo, bajo € control de un Unico propietario
gue toma decisiones independientes, en la que
predomina su superficie forestal. La gestion de
sus actividades privadas esta influida por la
administracion pablica através de laregulacion,
los incentivos econémicos y, con frecuencia, la
gestion directa de algunos de los bienes y servi-
cios finades (en adelante productos) publicos
escasos producidos en el monte.

En la Espafia seca mediterranea, la superficie
de monte mayoritariamente se concentra en fin-
cas de tamafio superior alas 100 hectéreas, y en
este tipo de explotaciones segin € predominio
de la superficie de sus formaciones forestales
pueden clasificarse en bosque, dehesa, matorral
y pastizal. Y aungque en un monte generalmente
las superficies agricolas ocupan una parte menor
delasuperficie de lasfincas, este puede no ser €
caso de las formaciones de pastizales naturales
del oeste y suroeste de Espafia. El propietario y
la administracion publica han de dar respuestas
conjuntas, en el marco delosincentivosy lasres-
tricciones derivados de la politica publica, a la
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gestion combinada deseada del mosaico de usos
y vegetaciones del monte, con el reto afiadido de
evitar o mitigar los dafios a las diversidades geo-
l6gica, biolégicay cultural presentes en los mon-
tes.

Laadministracion publica en Espafiaincurre
en costes de gestion directos en € monte en la
prevencion y lucha contra los incendios foresta-
lesy los servicios recreativo publico, paisaje y
biodiversidad amenazada, entre otros. Este coste
publico en el monte no se reflgja en las cuentas
de la agricultura y selvicultura oficiales
(CEA/CES), encontrandose registrado (disloca
do) en las cuentas de la administracion piblica
de la contabilidad nacional (ComiSION EUROPEA,
2001). Esta dislocacion del gasto publico direc-
to de la administracion publica en la cuenta eco-
némicadel gobierno, aunque no afectaalarenta
ambiental del monte, si repercute directamente
en sus rentas manufacturadas.

Las nuevas demandas de productos publicos
del monte, satisfechas con la produccién incen-
tivada mediante costes publicos, motivan €l
interés del propietario y la administracion pabli-
ca en medir de forma consistente las rentas
publicay privada que generan. Este propésito de
cacular la renta total social (en adelante renta
total) requiere implantar un sistema de cuentas
agroforestales del monte que las vincule de
forma consistente a fin dispuesto.

Las caracteristicas de los servicios de los
montes de ser sus valores econdmicos visibles
unos e invisibles otros, y consumidosin situ unos
y ex situ otros (incluyendo estos Ultimos los glo-
bales consumidos de forma colectiva) acenttian la
necesidad de aplicar un sistema de cuentas de los
ecosistemas normalizado por las oficinas estadis-
ticas, que integre la medicion de todos los servi-
Cios escasos de | os ecosistemas que en cada caso
cuentan para las personas individuales que los
usan y e gobierno como garante de las necesida-
des esperadas de | as personas no nacidas.

El Ministerio de Medio Ambiente y Medio
Rural y Marino (MARM) ha publicé dos estima-
ciones de la renta ambiental de las superficies
forestales espafiolas (CAsTELLANO, 2012;
EsteBaN, 2010; MARM, 2010 y 2011). Los
valores medios de larentaambiental forestal por
hectérea aportados son notablemente divergen-
tes. No se dispone de la publicacion de las meto-
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dologias detalladas aplicadas. En €l caso del las
rentas ambientales aportadas por el Il
Inventario Forestal Nacional no se indican los
servicios singulares objeto de medicion
(MARM, 2011). En la publicacion Valoracion
de Activos Naturales de Espafia (MARM, 2010)
se emplean el excedente del productor de los
servicios ambientales comerciales y € exceden-
te del consumidor (este no es un valor de renta
econdmica) de los servicios ambientales recrea-
tivos sin precios de mercado. Estas limitaciones
de las valoraciones oficiaes de la renta ambien-
tal delos sistemas forestal es espariol es represen-
tan dificultades insuperables para poder hacer
un uso consistente de sus resultados en términos
de renta econdmica, y, en consecuencia, los
invalida para €l calculo del capital ambiental de
los sistemas forestal es espafioles en el marco de
los principios de valoracién de activos ambien-
tales del sistema de cuentas nacionales
(Comision Eurorea et al., 2009; EUROPEAN
Commission et al., 2012, 2013).

En e ambito cientifico en Espafia desde €
afo 2008 se esté aplicando e sistema de Cuentas
Agroforestales (CAF) en e proyecto Renta y
Capital de los Montes de Andalucia (RECA-
MAN). Este estudio se Ileva a cabo a escalas de
explotacion en una muestra de 58 montesy agre-
gada en todas las superficies forestales georrefe-
renciadas de Andalucia (con la excepcion de las
superficies de humedales, cursos fluvides y
masas de agua interiores). RECAMAN es un
encargo de la Junta de Andalucia a Consgjo
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC)
gue tiene como proposito politico la implanta-
Cidn por la Junta de Andalucia de las cuentas de
los ecosistemas forestales andaluces (JUNTA DE
ANDALUCIA, 2008). RECAMAN est4 siendo des-
arrollado por € Grupo de Economia Ambiental
(GEA) del Instituto de Politicas y Bienes
Publicos (IPP) del CSIC y cuenta con la partici-
pacion de otros centros de investigacion del
CSIC (MNCN, EEAD, IESA), la Fundacion
Centro de Servicios y Promocion Forestal y de
su Industria de Castillay Leon (CESEFOR), €
Instituto Nacional de Investigacion y Tecnologia
Agrariay Alimentaria (INIA), laUniversidad de
Extremadura (UEX) y laUniversidad Politécnica
de Madrid (UPM) (Campos, 2011, 2012;
Campos & CAPARROS, 2011a,b, 2012).

«Conferencias y Ponencias del 6° Congreso Forestal Espariol»

OBJETIVOS

En este trabagjo se expone la idea de que €
fin Ultimo que deberia perseguir la modificacion
de la contabilidad nacional desde la perspectiva
ambiental esel de extender el célculo delarenta
nacional a las rentas ambientales con y sin pre-
cios de mercado y la valoracién de los activos
ambientales de los ecosistemas.

Las cuentas de los montes han de responder
a la pregunta ¢como medir las rentas privada y
publica que perciben los propietarios de hecho
de los factores de produccién de mano de obra,
capital natural (en adelante activo ambiental) y
capital manufacturado (excluye €l activo
ambiental) empleados en una explotaciéon de
montey los beneficiarios plblicos individuales y
las sociedad en su conjunto? Los productos del
monte generalmente ofrecen una renta total
mixta compuesta de larenta ambiental social (en
adelante renta ambiental) y larenta manufactura-
dasocial (en adelante renta manufacturada). Esta
ultimarenta estaformada por larentade mano de
obray larenta de capital manufacturado.

El objetivo general de esta ponencia es la
conceptualizacion de la medicion de la renta
ambiental de los montes en e contexto de la
metodologiadel sistema de cuentas agroforesta-
les (CAF) aescala de explotacion y agregada de
las superficies forestales georreferenciadas de
Andaucia. Un objetivo prioritario es la descrip-
cion de las metodologias de estimacion de las
rentas ambiental es incorporadas (embebidas) en
la renta total de los productos individuales de
los montes de Andalucia.

Laldgica econémica que manifiestan las ins-
tituciones y los individuos en sus transacciones
de mercado crealas condiciones para que |os ser-
vicios del trabajo humanoy € capital manufactu-
rado sean, en general, remunerados con prioridad
alarentaambiental. Sucede que en una situacion
determinada no se dan las condiciones para la
gparicion de la renta ambiental de un recurso
ambiental apropiado dado por la naturaleza. En
este caso, € servicio ambiental no es econdmico
(servicio ambiental cuasi econdmicollibre), y su
contribucion ala economiadel monte puede con-
sistir en hacer emerger las remuneraciones del
trabgjo y € capita manufacturados de las activi-
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dades econdmicas del monte que utilizan €l input
ambiental de valor econdmico nulo.

Se espera que €l objetivo de la administra-
cién publicasea el de procurar que larentatotal
gque generan las actividades realizadas en €
monte sean compatibles con la persistenciadela
capacidad natural del ecosistema de seguir inde-
finidamente generando su renta ambiental y sin
pérdidasirreversibles de diversidades geol 6gica,
biolégicay cultural.

El trabgjo continua exponiendo el debate
actua sobre la funcion de la rentra total, sigue
con la descripcion de los criterios contables de
vaoracion de la renta ambiental embebida en
los valores de los productos singulares del
monte aplicados en e proyecto RECAMAN,
seguido de un modelo simplificado de estima-
cion de la renta ambiental y concluye con el
sumario de los principales retos que se abordan
en los apartados centrales de este trabajo para
estimar la renta ambiental del monte.

¢(QUE HAN DE CONTAR LAS CUENTAS
ECONOMICASDEL MONTE?

Contar los productos que cuentan mas alla
del mercado

Las aplicaciones por los paises del sistemade
cuentas nacionales convencional se limitan a
medir la renta de explotacion derivada de la pro-
duccién corriente de las actividades privadas
comerciales y los productos que las administra-
ciones publicas generan para suministrarlos gra-
tuitamente a los ciudadanos. En la contabilidad
nacional larenta de explotacion comercial recibe
el nombre de valor afiadido neto. Este Ultimo en
la contabilidad nacional convencional esla suma
delasremuneraciones de los servicios delamano
de obray, parcidmente, del capital en concepto
de margen neto de explotacion (beneficio de la
explotacion antes de subvenciones e impuestos
relacionados con la produccion corriente).

El concepto de valor afiadido neto conven-
ciona que se estima de la produccion corriente
de los recursos naturales renovables es € valor
de mercado de las ventas de las extracciones de
productos final es netas de | os costes intermedios
comprados (inputs de materias primas y servi-
cios de fuera de la explotacion) y la amortiza-
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cién de capita fijo manufacturado (depreciacion
de plantaciones, construcciones y equipamien-
tos). Este calculo del valor afladido neto conven-
cional del monte ignora el crecimiento natural
del afio y € coste en forma de inputs utilizados
de producciones en curso existentes al inicio del
gjercicio en la explotacion, como son la madera
y los animales cinegéticos extraidos en el afio.

Las limitaciones sefidladas de las cuentas
econdmicas de la agricultura y la selvicultura
oficiales (CEA/CES) se mantienen de forma
pertinaz en su estrecho concepto de la funcion
de produccion comercial a pesar de que la
Comision Europea admite que € concepto de
renta total que se expone més adelante es el que
se corresponderia con € concepto de renta
nacional interior de los sectores de la agricultu-
ray laselvicultura: “Larenta puede ser definida
como & méximo consumo que puede hacerse
sin reducir las riquezas durante un periodo
dado” (ComisioN EUROPEA, 2001: 95).

En el debate actual sobre el desarrollo de una
propuesta metodol égica de las cuentas econdmi-
cas de los ecosistemas adquieren relevancia las
mediciones de |as producciones en curso |efiosas
utilizadas (extraidas) y de animales cinegéticos
capturados, los crecimientos naturales lefiosos y
de animal es cinegéticos que permanecen a fina
de la campafia en el monte, la valoracion de los
productos y costes ambientales publicos, y la
ganancia de capital derivada de las revaloriza-
ciones, las destrucciones y los ajustes netos de
entradas y salidas ad hoc de los capital es econt-
micos ambiental y manufacturado. Estas estima-
ciones supondrian ampliaciones sustanciales del
sistema de cuentas nacionales convenciond, e
implicarian la redefinicion de sus conceptos de
produccién y costes econémicos, y, por tanto, el
concepto de valor afiadido comercia convencio-
nal habria de ser ampliado con la estimacion de
las rentas ambientales dislocadas y omitidas de
los ecosistemas en las cuentas CEA/CES
(ComisioN Europea, 2001, 2011; EUROPEAN
CommissioN, 1994; LEboux, 2013).

En las valoraciones antes referidas de los
ecosistemas forestales la el eccidn de | os produc-
tos del monte que son objeto de valoracion es
arbitrariay por esta razon se dificulta la compa-
racion de los resultados a variar en cada caso
los componentes de la cesta de productos del
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monte seleccionados. La Clasificacion Comin
Internacional de los Servicios de los
Ecosistemas (CICES) es una investigacion en
proceso con € fin de normalizar la cesta de pro-
ductos de los ecosistemas naturales. La CICES
provisional halimitado lalista de productos eco-
némicos del monte a los que tienen un origen
bidtico y a agua natural, y excluye las energias
renovables abidticas, la extraccién de aridos y
servicios de sumideros de sustanciasindustriales
contaminantes. La CICES alin no ha desarrolla-
do una clasificacién con € criterio de valor de
cambio de los productos intermedios y finales
ofrecidos por los ecosistemas (EEA, 2011;
EurorPeaN Commission et al., 2013; HAINES-
Y OUNG & PoTscHIN, 2013).

Los economistas han producido una abun-
dante investigacion referida a la valoracion
ambiental de estudios de casos con €l fin casi
exclusivo de estimar e excedente del consumi-
dor ante cambios en la provision y dotacion de
servicios ambientales. Sorprendentemente, tra-
tandose de investigadores de la ciencia econémi-
ca, los economistas ambientales, savo raras
excepciones, no han desarrollado la valoracion
ambiental aplicadaal cédlculo delarentaambien-
tal delos ecosistemas de forma consistente con €
criterio de valor de cambio de la contabilidad
nacional (BATEMAN et al., 2011, 2013; EDENS &
Hein, 2013; FisHER €t al., 2008; TEEB, 2010).

El desarrollo de la metodologia 'y su poten-
cial aplicacién futura de las cuentas de los eco-
sistemas tiene como protagonistas principales a
lacomunidad cientifica, laadministracion pabli-
cay las oficinas estadisticas oficiales. La medi-
cion de la renta total del monte precisa que la
comunidad estadistica disefie la metodologia de
las cuentas de los ecosistemas recurriendo a
mejor conocimiento cientifico disponible. Las
administraciones publicas no han puesto a dis-
posicién de las oficinas estadisticas |os recursos
necesarios para hacer posible la produccién de
la nueva informacién estadistica que permitiria
aplicar sus recomendaciones de implantar la
contabilidad ambiental nacional de los ecosiste-
mas (EurorPEAN ComMissiON, 1994; CoMISION
EuroPEA, 2011; HARRIS, 2013; LEDOUX, 2013).
Existe una primera propuesta embrionaria de
guia metodol dgica de las cuentas de los ecosis-
temas por parte de las comunidades estadisticas
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y econémicas (EURoPEAN ComMissiON et al.,
2013). En e dmbito cientifico son escasas las
publicaciones disponibles de las cuentas de los
ecosistemas integradas con el criterio de valor
de cambio de la contabilidad nacional conven-
cional (Campos et al., 2001; CAPARROS €t al.,
2003; Epens & HEeiN, 2013).

El sistema de cuentas agroforestales (CAF)
del Grupo de Economia Ambiental representa
una excepcion alafalta de desarrollo de lavalo-
racion ambiental aplicada a las cuentas de los
ecosistemas integradas en € sistema de cuentas
nacionales convencional (SCN) (ComisioN
EuropPeA et al., 2009). El sistema CAF puede
considerarse una propuesta tedrica de las cuentas
de los ecosistemas aternativa a la metodologia
embrionaria oficial del sistema de cuentas eco-
noémico ambientales- contabilidad experimental
del ecosistema (SEEA-EEA) (EUROPEAN
Commission et al., 2013). Estén disponibles
numerosas aplicaciones del sistema de cuentas
agroforestales referidas a estudios de casos
micro en sistemas agroforestales en paises de
clima mediterraneo (Campos, 2010, 2011, 2012;
Campos et al., 2001, 2002, 2004, 2007, 2008a,b;
Campos & CAPARROS, 2006; CAPARROS Y
CamPOs, 2004; CAPARROS et al., 2003; OvIEDO et
al., 2013). La metodologia del sistema de cuen-
tas agroforestales ha sido expuesta y/o referen-
ciada también en los dmbitos de las oficinas
estadisticas (Campos et al., 2002; Campos &
CAmARROS, 2011b) e ingtituciones especializadas
(Campos & CAPARROS, 2011a,b, 2012).

El sistema de cuentas agroforestales incor-
pora las rentas ambientales privadas y publicas
del monte dislocadas u omitidas en el sistemade
cuentas nacionales convencional, evita las
dobles contabilizaciones teniendo en cuenta las
rentas ambientales embebidas en el valor afiadi-
do neto convencional y tiene en cuenta la renta
manufacturada de las empresas de servicios que
realizan trabajosin situ en el monte que son soli-
citados directamente por e propietario y la
administracion publica. Las cuentas agroforesta-
les aplicadas en RECAMAN incorporan lavalo-
racion a los productos sin precios de mercado
mediante la aplicacion del método de valor de
cambio ssimulado (VCS), y de este modo se
garantizala consistencia de los precios reales de
mercado y los precios simulados en la agrega-
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cion de las rentas de los productos privados y
publicos del monte (Campos et al., 2001,
CAPARROS €t al., 2003; EurRoPEAN COMMISSION
et al., 2013; Oviepo et al., 2012).

La Division de Estadistica de Naciones
Unidas (UNSD), en cooperacion con otras ofici-
nas estadisticas e instituciones gubernamentales
especializadas de los paises méas industrializa-
dos, ha publicado el Sistema de Cuentas
Econdmicas Ambientales-Marco  Central
(SEEA-CF) (EuroPeaN Commission et al.,
2012). El sistema SEEA-CF es e consenso
actua de las oficinas estadisticas para servir de
guia metodoldgica oficia en los desarrollos
nacionales de la implantacion de las cuentas
ambientales de |os productos comerciales que se
derivan del sistema de cuentas nacionales
(ComisioN EuroOPEA et al., 2009). La UNSD ha
publicado el debate tedrico para la elaboracion
experimental de las cuentas de los ecosistemas
(EuroPEAN ComMIssioN et al., 2013). Esta guia
aunque en su conceptualizacion actual no busca
hacer visibles y extender las mediciones experi-
mentales de las rentas ambientales privadas y
publicas de los productos sin precios de merca-
do de los ecosistemas que estan embebidas, dis-
locadas u omitidas por la contabilidad nacional
convencional, si puede considerarse € embrion
de futuras ampliaciones del concepto de produc-
cién corriente (Newson, 2013; LEboux, 2013).

Una parte de la comunidad estadistica se
amparaen las criticas alas limitaciones inheren-
tes alos métodos de valoracion ambiental, espe-
cialmente los basados en preferencias
declaradas, como una de las razones por las que
aln no se ha consensuado la guia metodol 6gica
de las cuentas de los ecosistemas (NEWSON,
2013). Otra parte, no menos numerosa, de las
comunidades estadistica, cientifica y politica
son partidarias de implantar las cuentas de los
ecosi stemas incorporando |as rentas ambientales
ahora invisibles, dislocadas y omitidas en la
contabilidad socia de las naciones (CAMPOS,
2013; CampPos Y CAPARROS, 2009; CAPARROS et
al., 2003; Epens & HEIN, 2013; HARRIS, 2013;
ComisioN EuroPEA, 2011; LEDOUX, 2013).

La agregacién de valores desde una escala
micro aotramacroy €l coste de producir laesta-
distica ambiental también se han aducido como
causas del retraso en laimplantacion de la con-
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tabilidad ambiental nacional de los ecosistemas.
La agregacion de valores a escala macro
mediante la técnica de la transferencia de resul-
tados obtenidos a escala micro sigue siendo con-
siderada, con generalidad, como unatécnica que
no resuelve de forma consistente la valoracién
de los productos con € criterio ex post (produc-
cién observada con anterioridad a su registro
contable) de la contabilidad nacional. Esta limi-
tacion metodol égica es resefiable en las estima-
ciones de los servicios de paisge y
biodiversidad amenazada, en los que e consu-
mo no consuntivo dificulta la determinacion del
valor de los productos publicos consumidos. Es
de destacar en este punto € conservadurismo
frente a la innovacion metodol 6gica de la valo-
racion ambiental de la Oficina Estadistica de la
Union Europea (EUROSTAT) (Newson, 2013)
que, por otra parte, contrasta con la decision
politica de la Direccion General de Medio
Ambiente (Lebpoux; 2013) y de la propia
Comision Europea (ComisiON EurRoPEA, 2011) a
favor de la implantacion de la contabilidad
nacional ampliada alos productos sin precios de
mercado de los ecosistemas. No obstante, si se
produce una aceptacién generalizada en que de
forma voluntaria los paises lleven a cabo los
desarrollos metodol dgicos y sus correspondien-
tes aplicaciones experimentales de las cuentas
ambientales de los ecosistemas ampliadas a los
productos sin precios de mercado integradas en
el sistema de contabilidad nacional.

Funcién delarentatotal del ecosistema

Un ecosistemactiene unafuncién (F) derenta
total que emplea inputs (1A) y capital (CA)
ambientales (regalados por la naturaleza), mano
de obra (MO), e inputs (IM) y capita (CM)
manufacturados para generar la renta total (RT)
del monte (Campos, 2011, 2013; EDENS & HEIN,
2013):

RT = F(IA, IM, MO, CA, CM) [1].

Laecuacion [1] contiene todalainformacion
necesaria para calcular larentatotal aprecios de
productor en sus dos componentes de renta total
privaday rentatotal publicadel ecosistema para
cualquier escala de unidad territorial, sea esta
ultima una vegetacion, una finca, una region o
una nacion. Los inputs son flujos de materias
primas, servicios y producciones en curso utili-
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zados en el gercicio contable para contribuir a
la produccion total del ecosistema. El stock de
capital del ecosistemaen un instante dado puede
clasificarse en capital de producciones en curso
y capital fijo, este Gltimo se compone de recur-
sos bioldgicos, tierra, plantaciones, construccio-
nes y equipamientos. La mano de obra se
distingue en asalariada y no asalariada.

La valoracion econdmica de la renta total y
el capital de un ecosistema comienza por la
identificacién de los productos in situ sobre los
gue existe demanda humana efectiva. Los pro-
ductos se han de agrupar en actividades priva-
das y publicas (Tabla 1). Una actividad esta
formada por un producto o grupo de productos
para los que se dispone de sus cuentas de pro-
duccion y capital, y, en consecuencia, esfactible
estimar sus rentas ambiental, manufacturada
(incluye la remuneracion de la mano de obra) y
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total, esta Ultima se obtiene como valor agrega
do de las dos primeras.

La Clasificacion Nacional de Actividades
Econémicas (CNAE) registra los productos
comerciales del ecosistema agroforestal en las
actividades forestales, agricolas, ganaderas y
cinegéticas (ComisioN Europea, 2001). La
CNAE no incluye entre los productos publicos
del ecosistema agroforestal los derivados de la
gestion directa del monte que hace la adminis-
tracion publica, si no que estos Ultimos se regis-
tran dislocados en las cuentas del sector de la
administracion pablica val orados a coste de pro-
duccion, y omite los productos intermedios no
comercializados, € autoconsumo ambiental y
los productos publicos sin costes de produccion
incurridos por la administracion publica.

Los productos se separan en e sistema de
cuentas agroforestales en intermedios y finales.

Clase

Ambiental Manufacturada

Actividades privadas

Madera

Corcho

Lefa

Pifion

Castafia

Bellota

Hierbay ramén

NEYENENENENEN

Servicios de la selvicultura de conservacion

Otros productos forestales

Productos cinegéticos

Productos ganaderos

Productos agricolas

Servicios recreativos comerciales

N ANENENENENENENENENENANAN

Servicios residenciales

Autoconsumo ambiental

Actividades publicas

Agua natural superficial regulada

Setas silvestres recolectadas

Servicio de fijacién neta de carbono

Servicios recreativos pablicos

Servicios de paisgje

SNENENENENENENENAN

AN

Servicios de biodiversidad amenazada

<
<

Tabla 1. Rentas ambientales y manufacturadas medidas en RECAMAN
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Los productos de pastos naturales y servicios de
la selvicultura de conservacion del monte son
gjemplos de productos intermedios que se utili-
zan en otras actividades del monte como inputs.
Las capturas cinegéticas y las cortas de madera
son ejemplos de productos finales del ecosiste-
ma agroforestal. Entre las producciones finales
se incluyen los productos que permanecen en €l
monte contribuyendo a sus producciones futu-
ras, como es €l caso de la formacién bruta de
capital por cuenta propia. El coste de una plan-
tacion de especies forestales es un giemplo de
formacién bruta de capital fijo por cuenta propia
gue ha de atribuirse un coste de amortizacion
anual estimado por su precio de reposicion. El
crecimiento bruto natural anual de la madera es
un gjemplo de formacion bruta de producciones
finales en curso.

Los productos se registran en € sistema de
cuentas agroforestales en las cuentas de produc-
ciény capital. Por un lado, la cuenta de produc-
cion distingue la produccion total y el coste total
por actividades privadas y pablicas con la fina-
lidad de estimar como valor residual el margen
neto de explotacion. Por otro lado, el stock de
recursos que permanecen en €l ecosistema agro-
forestal por mas de un periodo contable (un afio)
gue contribuyen ala generacién de productos de
gercicios futuros se registra en la cuenta de
capital. Esta cuenta ofrece como valor residual
larevaorizacion de capital.

La ganancia de capital del afio se estima a
partir de larevalorizacion de capital y restéando-
le e valor de las destrucciones de capital, y
sumandole los gjustes netos de entras y salidas
ad hoc y el consumo de capital fijo manufactu-
rado para evitar las dobles contabilizaciones.

Conocidos € valor afladido neto y laganancia
de capitd, se obtiene larentatotal del ecosistema
agroforestal por la suma de ambas rentas
(ComisioN EuroPeA, 2001; EIsNER, 1989; Hicks,
1939; KRUTILLA, 1967). Larentatotal es separada
en el sstemade cuentas agroforestales en diversas
clasificaciones ad hoc como son, por gemplo, en
renta privada y renta publica, renta ambienta y
rentamanufacturada, renta de mano de obra (MO)
y renta de capita (RC), y esta Ultima se clasifica
en renta ambiental (RA) y renta de capital manu-
facturado (RCM) (Campos et al., 2001, 2002,
2008a,b, 2004, 2007, 2008, 2009; CAMPOS Y
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CAPARROS, 2006; CAPARROS €t al., 2003;
CAmRROs Y CamPOS, 2004, OvieDo € al., 2013):
RT =RA + MO + RCM [2].

Concepto de renta ambiental

La renta ambiental se define como la contri-
bucién de los servicios de los ecosistemas a su
renta total. Esta definicion es coincidente con la
de los servicios del ecosistema de Epens & HEIN
(2013), EuroPEAN CommissioN et al., 2013;
HAINES-Y OUNG & PoTscHIN (2013) y CAVENDISH
(2002). Estas definiciones de los servicios del
monte equiparan |os conceptos de rentadel recur-
so natura (renta econémica) y renta de explota-
cién ambiental embebida en el producto ofrecido
por e monte. En otras palabras, la renta ambien-
tal difiere de la renta total en que la primera no
contiene rentas de mano de obray capital manu-
facturado (CavenpisH, 2002: 53). Se requiere asi
recurrir, con generaidad, a la estimacion de la
renta total del ecosistema para hacer posible la
medicion residua de su renta ambiental.

Los productos del monte tienen carécter eco-
némico cuando una persona fisica y/o juridica
esta dispuesta a pagar por ellos a propietario de
latierra y/o ala administracion publica, en este
Ultimo caso normalmente mediante € pago de
impuestos y tasas. Los productos econémicos
privados requieren de la existencia de un merca-
do del producto o del capital ambiental que le
representa, Por giemplo, en este (ltimo caso se
encuentra el autoconsumo ambiental del propie-
tario privado no-industrial del monte (CAMPOS et
al., 2009). El propietario no-industrial privado se
paga asi mismo su autoconsumo ambiental de
servicios recreativo, paisge y biodiversidad
amenazada y otros via € coste de oportunidad
incurrido por € mayor precio de latierra que se
justificapor lademandadel mercado de autocon-
sumo ambiental (CAmPOs et al., 2009: OvIEDO et
al., 2012, 2013). No existe un mercado real para
los productos econdmicos publicos, ya que la
persona de forma individual o formando parte
del conjunto de la sociedad accede sin un pago
directo a su consumo, siendo en este caso nece-
sario recurrir al método de valor de cambio simu-
lado (VCS) para estimar su renta econémica
publica consumida (CAMPos y CAPARROS, 2009;
CAPARROS €t al., 2003; Epens & HEIN, 2013;
EuroPEAN CommissioN et al., 2013).
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Un producto del monte cuando su funcion de
produccion incorpora un input dado por la natu-
raleza puede contener embebida de forma invi-
sible su renta ambiental, ya que ésta es
observable solo en €l caso que sea objeto de
transaccion en € mercado previamente ala ges-
tiéon humana de la actividad que genera el pro-
ducto. Si se da esta situacién, larenta ambiental
de un producto se puede estimar directamente
por su consumo publico y/o €l valor de su creci-
miento natural y la ganancia de capital observa-
dos en e afio. Sin embargo, es mas frecuente
gue un producto del monte se genere mediante
la contribucién, adicional alatierra, del trabajo
humano y € capital manufacturado, encontran-
dose en este caso su renta ambiental embebida
en e valor de transaccion real o simulada del
producto. En Espafia son escasos 10s servicios
ambientales sobre los que puede observarse su
renta ambiental directamente através de su pre-
cio de mercado. Habitualmente e arrendamien-
to de un servicio ambiental privado de la tierra
suele llevar incorporado en el canon ciertos cos-
tes de produccién manufacturados del propieta-
rio delatierray, aungue no incluido en el canon
de mercado, la administracion piblica puede
haber incurrido en algin coste de gestiéon del
producto arrendado.

Una primera opcion para valorar la renta
ambiental de un monte conocido el precio de
mercado de su activo ambiental es asumir cons-
tante & valor futuro de este Gltimo y multiplicar
su valor por una tasa de rentabilidad ambiental
arbitrariay asi estimar su rentaambiental. El pre-
cio de mercado de un activo ambiental observa-
do en transacciones reales puede contener varias
rentas ambientalesy, sin conocerse el valor capi-
tal de transacciones de mercado de uno de los
capitales ambientales singulares que se desea
conocer, podria estimarse su valor capital
ambiental mediante el método de precio hedoni-
co. Una segunda opcion para estimar la renta
ambiental de recursos renovables se basa en sus
flujos de crecimientos y ganancias de capital del
servicio del ecosistemaen € gercicio, s bienen
este caso sdlo es posible aplicar este procedi-
miento cuando son observables sus precios
comerciales ambientales en una situacion de
estado estacionario en la que no se haincurrido
previamente en costes de mano de obray capital
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manufacturado. Unatercera opcion de estimar la
renta ambiental es a partir de los canones de
arrendamientos de los recursos renovables
ambientales que ofrecen su renta ambiental
embebida restandoles a estos Ultimos los costes
manufacturados incurridos por e propietario de
latierra. Y unacuartaopcion paravalorar larenta
ambiental (RA), cuando se encuentra embebida
en larenta total (RT), es restar de esta Ultima la
renta de la mano de obra (MO) y la renta del
capital manufacturado (RCM) incurridos por €
propietario delatierray la administracion publi-
ca. Este procedimiento de estimar la renta
ambiental apartir delarentatotal delaactividad
singular recibe e nombre de método de valora-
ciénresidua (MVR). Este método puede aplicar-
se también a los productos sin precios de
mercado s se han valorado previamente simu-
lando la existencia de mercados por métodos de
valoracién ambiental basados en preferencias de
los usuarios u otros métodos alternativos:
RA = RT —MO - RCM [3].

RENTA AMBIENTAL DE LOSMONTES
MEDIDAS EN RECAMAN

La naturaleza aporta una oferta de servicios
ambientales libres que, dada su abundancia y
ausencia de apropiacion, nadie quiere pagar por
ellos. Entre estos servicios no econémicos, para-
ddjicamente, se incluyen algunos que son indis-
pensables paralavida, pero que afortunadamente
dada su condicién de ser una produccién natural
abundante y la imposibilidad de excluir a nadie
de su consumo, esta garantizado su consumo gra-
tuito para siempre paratodos |os seres vivos. Son
gemplos de servicios libres d aire, € flujo de
energiasolar y € ciclo del oxigeno. Otros produc-
tos del ecosistema agroforestal, cuando no son
objeto de transacciones, son econdmicos por ser
escasos e implicar habitualmente la oferta de
estos productos del monte un coste de produccion
manufacturado. Estos productos econdmicos sin
precios de mercado son los que son objeto de
vaoracion a precios de mercado o estimados sus
precios simulando e mercado por métodos de
vaoracion ambiental ad hoc. Los ecosistemas
agroforestales de montes presentan una amplia
gama de servicios econdmicos que se pueden
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agrupar en servicios publicos puros, servicios
cuasi plblicos/privados y servicios privados
puros (Korp & SwiTH, 1993). Los consumos de
pasto, ramén y bellota por las especies cinegéti-
cas y ganaderas pueden llegar a ser considerados
productos cuasi econdmicog/libres. Podria consi-
derarse un consumo libre de un servicio econdmi-
co del monte s € propietario de la tierra no
encuentra a persona o ingtitucion alguna que
pague por consumirlos o disponer de dlos en
exclusiva; o bien, no se genera unarenta familiar
mixta que alcance para remunerar |os tres facto-
res de produccion del monte formados por la
mano de obra, € capital ambiental (latierrainclu-
yendo € vuelo y los animales silvestres insepara-
bles delatierra) y e capital manufacturado.

Laapropiacion y consumo de rentas ambien-
tales privadas y publicas confieren a monte su
carécter de activo ambiental mixto privado y
publico, yaque tanto los costes de produccién son
conjuntos privados y plblicos, como los produc-
tos econdmicos son también conjuntos privadosy
publicos. Por ser habitualmenteinvisibleslasren-
tas ambientales privada y publica del monte, su
estimacion requiere aplicar métodos de valora-
cién que simulan las transacciones de mercado de
los servicios del ecosistema que se encuentran
incorporados en |os valores de los productos con
y sin precios de mercado observados.

Se ha sefialado previamente que las cuentas
de los montes tienen como un objetivo priorita-
rio hacer visiblein situ larenta ambienta de los
productos del monte con preciosy sin precios de
mercado. En el caso de aplicarse a este objetivo
el método de valoracién residual (MVR), se han
de medir primero la renta total derivada de los
productos generados y los costes incurridos en
el monte en € gercicio contable. Las cuentas
agroforestales microecondémicas del montey las
macroecondmicas de las vegetaciones forestales
georreferenciadas han de estimar los valores de
cambio de todos los productos intermedios y
finales del monte en su conjunto y de cada acti-
vidad y/o producto singular.

El proyecto RECAMAN valora seis produc-
tos publicos del monte sin precios de mercado in
situ. Tres de estos productos (setas, aguay carbo-
no) pueden presentar precios de mercado fuera
del monte. Se han identificado cuatro productos
sin precios de mercado, uno privado en formade
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flujo anual de autoconsumo ambiental, y los tres
servicios publicos recreativo, paisgey biodiver-
sidad amenazada que son valorados por métodos
de preferencias declaradas (valoracion contin-
gente discreta 'y experimento de eleccion). En €
servicio de autoconsumo ambiental se simula €
ingreso de mercado a que e propietario del
monte declara que renuncia a percibir a cambio
de mantenerse en el disfrute ambiental de su pro-
piedad, y en los tres servicios publicos se simula
el ingreso que la administracion publica podria
recaudar de los usuarios en las condiciones
actuales del monte s los productos publicos
hubieran sido puestos a la venta o, aternativa-
mente, haberse implantado una tasa justificada
por e consumo de estos productos ambientales.

El desarrollo que sigue del célculo de la
renta ambiental de los productos del monte de
Andalucia tiene en cuenta por tipo de actividad
y/o producto la oferta conjunta de rentas
ambientales y manufacturadas, excepto algunos
productos que solo generan rentas ambientales o
manufacturadas (Tabla 1).

Rentas ambientales privadas

Las rentas ambiental es privadas estimadas en
€l proyecto RECAMAN proceden de los produc-
tos de madera, corcho, lefia, pifion, castafia,
bellota, pasto, ramén, cinegéticos, agricolas y
autoconsumo ambiental. No obstante, se descri-
ben brevemente, aunque no generan directamen-
te renta ambiental, las actividades de servicios
recreativos comerciales, productos ganaderos y
servicios residencial es. También se describen con
mayor detalle las actividades privadas de servi-
cios de la selvicultura de conservacion (incluye
la selvicultura de prevencién de incendios fores-
tales) y otros productos forestales que, aunque
tampoco aportan renta ambiental directamente al
monte, proporcionan servicios de produccion
intermedia manufacturados que son utilizados
como inputs propios manufacturados en la gene-
racion de las rentas ambientales de autoconsumo
ambiental, y los productos publicos de setas,
recregtivo, paisaje y biodiversidad amenazada.
Servicios de la selvicultura de conservacion

Se entiende que la selvicultura de conserva
cidn genera un servicio intermedio manufactura-
do con origen en las actuaciones de
mantenimiento de las vegetaciones y faunas sil-
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vestres forestales, y € servicio de las plantacio-
nes histéricas de orientacion conservacionista
(valorado por € consumo de capita fijo a coste
dereposicidn) y e servicio de tratamientos de la
vegetacion con fines de prevencion de incendios
forestales. Son eemplos de sub-actividades
incluidas en la selvicultura de conservacion (a) la
renaturalizacion de pinares parafavorecer los cre-
cimientos de especies nativas mediterranesas, (b)
los tratamientos de restauracion de hébitats fores-
tales que sustentan a especies amenazadasy (c) €
mantenimiento del pastoreo extensivo por €
ganado rumiante en sustitucién de procedimien-
tos mecénicos de extraccion de la vegetacion
forestal. En el caso en e que se utilicen algunas
de las variedades de las razas de ganado autécto-
nas gue se encuentran en estado critico se estaria
también favoreciendo la preservacién de la biodi-
versidad doméstica (MoLINA, 2010). Laactividad
de la selvicultura de conservacion, ya sea finan-
ciada con gasto publico en fincas privadas o por
e propietario publico del monte, se simula, res-
pectivamente, que laadministracién publicacom-
pra los servicios intermedios manufacturados
producidos de la selvicultura de conservacion al
propietario de la tierra privado y e propietario
publico los dona a la administracion publica,
valorados por € coste de produccién propio incu-
rrido (sin margen). La administracion publicalos
emplea como inputs propios manufacturados del
monte en |os productos piblicos de setas, y servi-
CiOs recresativos, servicio de paisgjey servicio de
la biodiversidad amenazada. En el caso en el que
e propietario de la tierra no-industrial sea €
financiador exclusivo de la selvicultura de con-
servacion se atribuiria su produccion de servicios
intermedios valorados por su coste sin margen al
autoconsumo ambiental.

Laselviculturade conservacion quedaorigen
a las plantaciones orientadas a |a conservacion
de las vegetaciones también ofrece un servicio de
formacion bruta de capital fijo manufacturado
por cuenta propia (FBCFg:p), y como coste de
amortizacion en e futuro queda embebido su ser-
vicio en la produccién de servicios intermedios
de la sdlvicultura de conservacion. Adicional-
mente ala FBCFgp, podria generarse otras for-
maciones brutas de capital fijo por cuenta propia
en la selvicultura de conservacion con origen en
construccionesy equipamientos (FBCFg: cg).
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El criterio de la contabilidad nacional con-
venciona de vaoracidn delaselvicultura de con-
servacion sin margen determina que sus rentas
ambienta y de capital manufacturada sean nulas
(RAs& =0y RCMg. = 0) y, en consecuencia, se
genera Unicamente renta de trabajo (MOg). Sin
embargo, a ser empleados sus servicios interme-
dios como un input de la produccion de los servi-
cios publicos del monte, es en la renta ambiental
de estos Ultimos en donde se manifiesta de forma
invisible su contribucion a la renta ambienta del
monte, incluyendo su efecto en €l margen de estas
Ultimas actividades publicas:

RAs = RTgc — MOy =0 [4].

Otros productos forestales

En RECAMAN se han incluido en la activi-
dad de otros productos forestales los servicios de
lucha contra incendios no incluidos en |os servi-
cios de prevencion de incendios forestales y vias
pecuarias. Estas subactividades producen servi-
cios intermedios y finales de formacion bruta de
capital fijo por cuenta propiaque siguen los mis-
mos criterios de valoracion que la actividad de
servicios de la selvicultura de conservacion:;

RAoe = RToe —MOge = 0 [5].

Madera, corchoy lefia

Las rentas ambientales de la biomasa fores-
tal leflosa de la madera, € corcho y la lefia
podrian estimarse por el valor de sus crecimien-
tos brutos naturales ambientales (CNAg, ) y sus
ganancias de capital ambientales (GCAg,) en €
gjercicio contable, siempre que el arbolado y el
matorral se encontraran en estado estacionario y
haber sido vaorados por sus precios ambienta-
les. Esta medicion directa solo puede aplicarse
cuando se dispone de valores ambientales (sin
valores manufacturados) de crecimientos y
ganancias de la biomasa lefiosa:

RAg. = CNAg, + GCAg, [6].

Laestimacion de la RAg, en laecuacion [6]
implica que la renta de capital manufacturado
(RCMg,) es calculada como un valor residua,
incumpliendo la prelacion de remuneracién
dada con anterioridad a esta Ultima renta sobre
la primera.

En RECAMAN se estima |a renta ambiental
de labiomasa lefiosa (RAg, ) asumiendo arbitra-
riamente una rentabilidad norma del capita
manufacturado invertido en la produccion de la
biomasa lefiosa, y en consecuencia su renta
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ambiental se estima por el método de valoracion
residua (MVR):

RAgL = RTg, —MOg —RCMg_ [7].

Lamedicién de larenta ambiental delabio-
masa |lefiosa no ofrece dificultad metodoldgica
alguna. Las funciones fisicas de crecimiento
natural de la biomasa pueden ser estimadas a
partir de los datos aportados por € Inventario
Forestal Nacional y de investigaciones disponi-
bles y/o producidas ad hoc. Las extracciones
fisicas anuales suelen estar publicadas en la
estadistica oficial. Los precios y los costes
comerciales son datos en ciertos casos precarios
0 inexistentes en la estadistica oficia. En la
préctica se requiere un arduo trabajo de produc-
cién de lainformacién requerida para estimar la
renta ambiental de la biomasa |efiosa forestal.
Pifiones y castafias

Los criterios para estimar la renta ambiental
de pifiones y castafias son los mismos que los de
labiomasa lefiosa, con la salvedad de verse faci-
litado su célculo por ser sus producciones y
extracciones productos de ciclo anua. La selvi-
culturaindustrial de castafias y pifiones excluye
los costes de los tratamientos del pino pifionero
y € castafio orientados a la conservacion del
paisgjey alaproduccion de madera. En cambio,
si se incluye en la produccion de la selvicultura
industrial los efectos en los rendimientos frute-
ros de la selvicultura de conservacion, pero no
los costes de esta Ultima:

RAcp = RTcp —MOcp — RCMc [8].
Bellotas, hierbasy ramones

La cuantificacion del consumo de recursos
de pastoreo del monte presenta una de sus
mayores dificultades en |as cuantificacionesfisi-
cas de las extracciones de bellota, hierba y
ramon. El consumo en pastoreo por la ganaderia
y las especies cinegéticas de las unidades forra-
jeras se consideran producciones intermedias
econdmicas slo cuando existe un propietario de
ganado u operador cinegético que esta dispuesto
a pagar a propietario de la tierra un canon de
arrendamiento. Existen situaciones en las que no
habria demanda efectiva para pagar el consumo
de recursos de pastoreo de los animales contro-
lados y la fauna silvestre no cinegética del
monte. En Espafia tiende a ser frecuente que los
recursos de pastoreo en ciertas ocasiones sean
consumidos por lafauna cinegéticay la ganade-
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ria sin que sean objeto de demanda efectiva por
parte de |os propietarios del ganado y/o los titu-
lares de cotos cinegéticos, siendo asi que bello-
ta, hierba y ramén son de hecho productos no
econdmicos (gratuitos) en estas circunstancias.

La tendencia a la desaparicién de la renta
ambienta de los recursos de pastoreo forestales
no seria completa s se produce un pago por los
servicios ambientales derivados del pastoreo de
los animales controlados cinegético y doméstico.
Si un propietario paga a un ganadero para que €l
ganado de este Ultimo paste su monte con finesde
extraccion de la biomasa digestible, € ganadero
tenderd a exigir a propietario € pago del coste
incremental de practicar € pastoreo frente a la
mejor aternativa de cuidado de su ganado. Asi
que se espera que € pastoreo del ganado utiliza-
do como herramienta biol 6gica extractora de bio-
masa del monte pueda influir en € sentido de
bajar € coste incremental del pastoreo con fines
de extraccién de la biomasa del monte, y de este
modo € propietario del monte vera reducido €
coste de extraccion de la biomasa y/o aumentada
la produccion de servicios ambientales. Estos
consumos libres de recursos de pastoreo, cuando
es posible su contabilizacion, se deben incorporar
en la produccion final de la actividad de la silvo-
pascicultura valorados a precio cero, ya que sus
contribuciones hacen posible las producciones
findes econdmicas de las faunas doméstica y
cinegéticadel montey delos serviciosde dquiler
del ganado con fines de extraccion de la biomasa.
La paradoja es que € valor econémico nulo del
consumo de pastoreo en estos casos posibilita la
generacion de rentas manufacturadas de trabgjo y
capital manufacturado de las actividades cinegé-
ticay ganadera. En estos casoslaganaderia puede
favorecer unamayor demandade unidades de tra-
bagjo anual del monte y la selvicultura de conser-
vacion posibilitar que la densidad ganadera
extensiva sea practicada con menor dependencia
de la alimentacion suplementada en pesebre.

La congtatacion de un valor econdmico nulo
de los recursos de pastoreo consumidos por la
fauna controlada delos sistemas pastoralesy agro-
forestales en & Mundo es un hecho corriente en
sociedadestanto pre-industria es como post-indus-
triales. En e primer caso, la ausencia de la renta
ambiental ddl recurso de pastoreo forestal se puede
deber a que las sociedades con economias de sub-
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sistencia de acceso iguditario gratuito del ganado
a pastoreo de latierra no generan una renta total
privada suficiente pararemunerar € trabajo fami-
liar, €l capital manufacturado y € capital ambien-
tal de propiedad comund. En el segundo caso, los
precios de mercado de | as producciones comercia
les ganaderas y cinegéticas tienden a generar
ingresos insuficientes para cubrir los costes de
estas produccionesy remunerar los serviciosdela
mano de obray los capitales inmovilizados priva-
dosambiental y manufacturado.

Larenta ambiental de los recursos de pasto-
reo se estima en RECAMAN a partir del canon
de arrendamiento (CARp), restando a este tltimo
los costes incurridos por €l propietario de latie-
rra de consumo intermedio manufacturado
(CIMgp), mano de obra (MOgp), consumo de
capital fijo manufacturado (CCFgp) —estos tres
ultimos costes forma el coste total manufactura-
do (CTMgp)— vy la renta norma del capital
manufacturado (RCMgp):

RAgp = CAgp — CTMgp — RCMgp [9].

Laexistencia de un mercado de arrendamien-
to de la tierra para los recursos de pastoreo, las
capturas cinegéticas y los cultivos agricolas ofre-
ce la opcion preferente de vaorar sus rentas
ambientales aprecios cuas de mercado, yaque el
canon de arrendamiento se espera que sea proxi-
mo a la renta ambiental de los recursos arrenda-
dos por los bajos costes que € propietario de la
tierra incurre en sus producciones naturales. En
estas tres rentas ambientales, alin en ausencia de
arrendamiento por € propietario de lostres recur-
sos ambientales referidos, es preferible aplicar su
precio medio ambiental unitario con origen enlos
canones respectivos estimados en e mercado de
arrendamientos de dichos recursos, evitandose asi
que la estimacion residua aternativa de sus pre-
cios ambientales se vean influidos por los resulta
dos derivados de la rentabilidad arbitraria
aribuida en este caso d capita inmovilizado
manufacturado de |as respectivas actividades. No
obstante, € precio ambienta en ecosistemas
mediterraneos suele tener incorporado renta
manufacturada por proceder de rendimientos de
una naturaleza que ha sido transformada por la
intervencion humanaen € pasado.

Productos cinegéticos

El punto de partida para estimar la renta

ambiental cinegéticaes el canon de arrendamien-
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to cinegético (CA). Ladternativaa canon para
estimar la renta ambiental es partir de la renta
total de la actividad cinegética (RT,), aunque
antes fue sefialado que se puede incurrir en valo-
raciones de mayor incertidumbre en este caso. Se
ha observado que puede estar sucediendo que €
autoconsumo ambiental induce a ciertos propie-
tarios a aceptar remuneraciones del capital cine-
gético manufacturado por debajo delas normales
del mercado e incluso negativas, justificadas
estas Ultimas por ver cumplidas los propietarios
sus “ilusiones venatorias’, es decir, las pérdidas
cinegética que reflgjan sus margenes de explota-
cién negativos no serian tales, sino que podria
ser una produccién de servicio intermedio de la
actividad cinegética omitido afavor de la activi-
dad de autoconsumo ambiental. Las especies
cinegéticas también podrian estar incorporando
renta ambiental pdblica embebida en e valor de
las rentas ambientales de los productos publicos
del ecosistema, con mayor influenciaen e servi-
cio recreativo publico (CATLIN et al., 2013).

El coste manufacturado (CTM(,) del propie-
tario de la tierra estd compuesto por las materias
primas propias de produccién intermedia de
recursos de pastoreo valorados a precios de mer-
cado y/o coste de produccion (MPMpig). No
obstante, las producciones de recursos de pasto-
reo se aplican, con generalidad, al consumo de la
ganaderia, y son los tratamientos de produccion
deramoény siembras agricolas con destino a pas-
toreo de las especies cinegéticas los que Unica-
mente se consideran en sus consumos de recursos
de pastoreo (MPMpi,) en fincas abiertas. En fin-
cas con vallado cinegético, adiferenciadelasfin-
cas ahiertas, € canon de arrendamiento de pastos
incluiria el consumo de recursos de pastoreo que
hacen las especies cinegéticas s compiten con la
ganaderia. La mano de obra (MOg), € consumo
de capital fijo propio cinegético manufacturado
(CCF)) —estos tres Ultimos costes forma €l coste
total manufacturado (CTM¢,)—y la renta normal
del capital manufacturado (RCM,) son los costes
restantes a considerar. La destruccion extraordi-
naria de capital manufacturado se asume que es
pagada directamente por @ arrendatario de la
actividad cinegética.

La renta ambiental cinegética se estima par-
tiendo del canon de arrendamiento cinegético
(CA) restandole los costes manufacturados
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(CTMg) incurridos por €l propietario de latierra
mas la remuneracion normal del capital manu-
facturado (RCM):

RAg = CAg — CTMg — RCM, [10].

En RECAMAN no se han estimado las ren-
tas ambientales cinegéticas de autoconsumo y
publicaque podrian estar embebidas en losvalo-
res de los productos de las actividades de auto-
consumo ambiental privado y servicios publicos
recreativo, paisgje y biodiversidad amenazada.
En sentido opuesto a la potencial renta ambien-
tal dislocada de la actividad cinegética, no han
sido estimados en RECAMAN los males
ambientales publicos de la actividad cinegética
por emisiones de carbono equivalentes y degra-
dacién o destrucciones por muertes de ganado a
causa de la transmision de enfermedades por las
especies cinegéticas y los potenciales dafios ala
regeneracion natural de los recursos biol 6gicos
silvestres y cultivados.

Productos ganaderos

Los animales domesticos, a igual que los
salvajes, simultdneamente generan rentas
ambientales privadas y publicas. En las explota-
ciones de monte un propietario puede mantener
la actividad ganadera con remuneraciones de su
capital inmovilizado manufacturado por debajo
del coste de oportunidad de mercado, habiéndo-
se observado rentas de capital manufacturadas
negativas a precios basicos (incluye subvencio-
nes netas de impuestos ligados a la produccion
ganadera). En esta situacion podria constatarse
gue la ganaderia genera autoconsumo ambiental
a propietario y renta ambiental publica a los
usuariosrecreativos del montey alasociedad en
Su conjunto por 10s servicios recreativo, paisgje
y biodiversidad domestica amenazada.

En RECAMAN no se ha estimado |as rentas
ambientales ganaderas embebidas en € autocon-
sumo ambiental, los productosforestalesy agrico-
las con origen en la fertilizacion y transporte de
semillasdelasdeyecciones, y publicas embebidas
en los valores de los productos de las actividades
de servicios plblicos recreativo, paisge y biodi-
versidad amenazada. En sentido opuesto a la
potencia renta ambiental dislocada de la activi-
dad ganadera, no han sido estimados en RECA-
MAN los males ambientales de la actividad gana-
dera por los dafios econdmicos a la regeneracion
natural de plantaslefiosasy herbaceas, lasemisio-
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nes de carbono equival ente de efecto invernadero,
la degradacion por compactacion delos suelos, la
contaminacién del agua natural y otros.
Productos agricolas

La renta ambiental de los productos agrico-
las se obtiene para la tierra de cultivos de seca-
no, incorporando en €l coste de los productos de
regadio como “compra’ ssmulada el consumo de
agua embalsada por los cultivos. Este procedi-
miento evita la doble contabilizacion in situ
(renta ambiental del agua forestal medida por
RECAMAN) y el mismo agua en destino cuan-
do se consume en €l regadio mediante una con-
cesion al propietario de latierra de regadio.

Larentaambiental delos productos agricolas
se corresponde con la renta de la tierra de seca
no, ya que previamente se ha considerado en €
coste del agua de los cultivos de regadio larenta
ambiental del agua embalsada concedida por la
administracion publicaal propietario de latierra.

Larentaambienta delos productos agricolas
se estima a partir del canon de arrendamiento de
latierra de cultivos agricolas de secano (CA»g).
Se procede aplicando € método de valor residual
de forma similar alas actividades de recursos de
pastoreo y cinegética. Se conocen los costes
incurridos por €l propietario de latierra de con-
sumo intermedio (CIM,;) de materias primas
(MPM ,g) Y servicios (SSM,g) manufacturados,
mano de obra (MO,g), amortizaciones (CCF,g)
—estos tres Ultimos costes forma e coste total
manufacturado (CTM ,g)—, y rentabilidad normal
del capitd manufacturado (RCM,g). La renta
ambiental (RA,g) de los cultivos agricolas se
obtiene con & mismo criterio que el de las acti-
vidades de recursos de pastoreo y cinegética:

RAxG = CApg — CTM g — RCM 6 [11].

En RECAMAN no se han estimado los
males ambientales causados por la produccion
agricola. El principal mal ambiental delos culti-
vos agricolas procede in situ de la pérdida de
suelos y cuenca abajo de la contaminacion de
suelos y agua por la utilizacién de fitosanitarios
industriales. La escasa superficie de cultivos
agricolas en las explotaciones de monte, €
carécter extensivo de los cultivos, con la excep-
cién del cultivo del olivar de sierra con laboreo
intensivo, permite esperar que sean absorbidos
por la capacidad natural de asimilacién de con-
taminantes in situ por € medio natural.
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Servicios recreativos comerciales y
residenciales

Los servicios recreativos comerciales son
aln marginales en las explotaciones de monte,
yaque el uso recreativo se produce en los mon-
tes en forma de libre acceso por el viario publi-
Co Yy, en no pocas ocasiones invadiendo los
espacios privados de las fincas. Las visitas pri-
vadas comercializadas en el interior de las
explotaciones donde existe el derecho de exclu-
sion del propietario suelen producirse vincula-
das a turismo activo, aunque también comienza
a practicarse la visita comercial por motivos de
los disfrutes escénico, gastronémico y cultural.

L os servicios residencial es comprenden alas
viviendas (con sus construcciones y equipa
mientos auxiliares) de uso recreativo comercial,
pagos en especie alos trabgjadoresy residencia-
les de uso familiar del propietario del monte.
Las viviendas de los trabajadores producen un
servicio de alojamiento que es valorado a precio
de mercado de viviendas similares en el entorno
local. Las viviendas residenciales del propieta-
rio generan un servicio que puede variar desde
€l servicio que ofrece una vivienda de un traba-
jador hastalos servicios de unaresidencia“ pala-
ciega’. Esta Ultima podria generar una potencial
rentaambiental publicasi tiene alguna cataloga-
cién de bien de interés cultural. En RECAMAN
no se ha estimado un precio singular de la
viviendaresidencial del propietario y se ha con-
siderado el precio de mercado local de viviendas
de similares dotaciones de servicios. De existir
un componente de rentaambiental en lasvivien-
das residenciales del propietario se encontraria
embebida en el autoconsumo ambiental.

En RECAMAN no se han estimado las
potenciales rentas dislocadas ambientales de los
servicios recreativos comercialesy residenciales.
Autoconsumo ambiental

El propietario de un monte es consciente de
que entre las rentas privadas que € mercado
interiorizaen el precio de latierra se encuentran
larenta ambiental autoconsumida por el propie-
tario privado familiar (CampPos et al., 20009;
Oviepo et al., 2012, 2013). Este propietario
también es consciente del creciente valor de los
productos ambientales publicos que ofrece €l
monte a los visitantes publicos que acceden al
monte y alasociedad en su conjunto por 10s ser-
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vicios de carbono, agua natural producida
mediante la escorrentia superficial regulada y
filtracidn natural cuenca abgjo, setas recolecta
das, el servicio recreativo publico, servicio de
paisgey servicio de biodiversidad amenazada.

Laracionalidad econémicade un propietario
familiar (no-industrial) de un monte se acepta
que se satisface con € resultado de una tasa de
rentabilidad comercial a precios de productor
moderada (antes de considerar e autoconsumo
ambiental y |as subvenciones netas de impuestos
ligados a la produccién), pero asociada al obje-
tivo de garantizarse el propietario el estilo de
vida que le ofrece su monte en exclusiva, medi-
do aqui por larenta del autoconsumo ambiental
con origen en los servicios del disfrute recreati-
vo, transmision del legado familiar y otrosflujos
econdmicos sin precios de mercado. Asi, si no se
tiene en cuenta la tasa de rentabilidad ambiental
privada del monte, se podria observar una apa-
rente paradoja econdmica, que se fundamenta-
ria en la inconsistencia entre el precio de
mercado de la tierra y su reducida tasa de ren-
tabilidad comercial de explotacion observada.
Esta paradoja desaparece s la tasa de rentabili-
dad total real privada del monte se estima como
el resultado agregado de las tasas de rentabilidad
comercial y ambiental que generael monte asus
propietarios privados familiares (Oviepo et al.,
2013). El autoconsumo ambiental, a declarar €l
propietario la aceptacion de una menor y, en
ocasiones negativa, tasa de rentabilidad de
explotacion comercia eslademostracion de que
el autoconsumo ambiental genera una renta
ambiental privada, si bien su visibilidad moneta-
ria, en formade flujo de caja acumulado, sélo se
percibe de formaexplicitaen el mayor precio de
mercado que alcanza latierra en el momento de
Su compra-venta, por continuar siendo deman-
dado el autoconsumo ambiental del monte por
su nuevo propietario familiar.

Se ha manifestado previamente que el auto-
consumo ambiental puede estar influido por la
contribucion de las rentas ambientales de otras
actividades del monte como cinegética, ganade-
ria, servicios recreativos comercialesy servicios
residenciales. En RECAMAN larentaambiental
del autoconsumo ambiental podria estar sobre-
valorada a no haberse estimado como inputs de
este Ultimo las rentas ambientales de otras acti-
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vidades del monte, que si se hubieran contabili-
zado se manifestarian en productos de servicios
intermedios de estas Ultimas actividades.

Aungue no es €l caso de las mediciones rea-
lizadasen RECAMAN, se ha sefialado antes que
también podrian representarse como un servicio
de produccién intermedia privada del ganado,
cuando es pagado por el propietario privado de
latierra, el mantenimiento del pastoreo extensi-
vo del ganado rumiante en sustitucion de proce-
dimientos mecanicos de extraccion de la
vegetacion forestal por motivos de favorecer el
valor del autoconsumo ambiental. En este caso,
este Ultimo estaria contribuyendo a mantener un
mayor censo de unidades ganaderas equivalen-
tes pastando en el monte.

El Unico coste manufacturado atribuido al
autoconsumo ambiental en RECAMAN es el de
los servicios de alojamiento de las residencias
familiares del monte. Este servicio intermedio
manufacturado se registra como input de consu-
mo intermedio manufacturado de servicio pro-
pio (SSMpiaa) de la actividad de autoconsumo
ambiental.

La valoracion del flujo anual de autoconsu-
mo de servicios ambientales privados se puede
estimar por los métodos de valoracion hedonica
y contingente. Los resultados de aplicar € méto-
do de la valoracion contingente en los montes
mediterréneos ibéricos y californianos muestran
gue e autoconsumo ambiental suele ser larenta
ambiental privada singular més importante que
obtienen |os propietarios familiares de un monte
(Camposet al., 2009; Oviepo et al., 2012, 2013):

RAxa = RTaa — SSMpiaa [12].

Los montes publicos y privados industriales
pierden la renta de explotacion de autoconsumo
ambiental, aunque sus propietarios no renuncian
a su valor capital incorporado en e precio de
mercado de la tierra en e caso de venta del
monte. Un propietario privado de tipo industrial
del monte busca la maximizacion de la renta de
capital comercia, y no tiene interés en el auto-
consumo privado de los servicios ambientales
del monte, excepto que estos Ultimos puedan dar
origen ala obtencién de beneficios del propieta-
rio fuera del monte. No obstante, los inversores
industriales pueden apostar por las plusvalias
esperadas s anticipan en sus expectativas tasas
de ganancias de capital reales positivas fundadas
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en larevalorizacion futurade | os precios ambien-
tales del autoconsumo ambiental. Existen indi-
cios de que esta racionalidad esta presente en €
monte espafiol entre una parte de los propietarios
actuales y nuevos inversores. A esta pujanza al
alza de precios en e mercado de latierra funda-
da en los servicios ambientales privados, que
tiene efectos favorables para e mantenimiento
de la diversidad en los aprovechamientos tradi-
cionales de una parte de los propietarios, también
tiene e efecto de dificultar la compra de tierra
por parte de propietarios actuales que deseen
financiar la compra con el ahorro procedente de
los flujos de cgja neto del monte que espera obte-
ner en € futuro de la inversién: “Un aspecto
resefiable en la dehesa es larigidez del mercado
delatierra, con unos precios de venta muy altos
no acordes con las rentas comerciales directas
gue obtienen de las dehesas (de producciones
ganaderas, forestales), sino que son motivadas
por otros aspectos, como |os servicios ambienta-
les o de ocio que ofrece (consumidos por € pro-
pietario o la sociedad en general), o por
expectativas de cambio de uso. En este sentido,
los propietarios que han pretendido aumentar €
tamario de sus explotaciones para avanzar en la
mejora de su dimension y manejo, o diversificar
sus aprovechamientos, han visto mermadas sus
posibilidades por los elevados precios resefia-
dos” (JunTA DE ANDALUCIA, 2013: 130).
Ciertamente, el autoconsumo ambiental empuja
aunaracionalidad de propietario a mantener flu-
jos de cagja negativos financiados con ahorros
ajenos a los aprovechamientos comerciaes, por
ello los propietarios que no pueden o no desean
pagarse su autoconsumo ambiental estén aboca-
dos a vender su finca (Campos et al., 2009).

Rentas ambientales publicas

Las rentas ambientales publicas del monte
estimadasen RECAMAN proceden de larecol ec-
cién gratuita de setas por € puablico, la fijacion
neta de carbono de &boles y matorraes, la pro-
duccién superficial de agua forestal embalsada
econdmica, €l servicio recreativo de los visitantes
publicos, € servicio del paisgey e serviciodela
biodiversidad amenazada. Varias de estas activi-
dades publicas pueden generar productos manu-
facturados entre los que se encuentra la
formacion bruta de capital fijo por cuenta propia
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(FBCF) de construcciones y equipamientos de la
administracion plblica y otros. En RECAMAN
no se ha estimado € valor de mercado smulado
del viario publico que se encuentra desplegado en
el monte, pero si su mantenimiento por el gobier-
no, ya que se asume que es inalienable y por tal
motivo carece de valor de cambio.

Setas recol ectadas por €l publico

En Espafia, se reconoce que las setas son un
bien econdmico privado, aunque la realidad que
se constata hoy en los montes de Andalucia es,
con generaidad (BOE, 2003: Art. 36.1), € libre
acceso del plblico que recolecta las setas en los
montes. Algunos montes publicos han adjudica-
do e uso exclusivo a sociedades micolégicas a
tasas notablemente inferiores a su precio
ambiental, por lo que en estos casos el propieta-
rio publico dona una parte de su potencial renta
ambiental privada de las setas a los socios de la
sociedad micolégica. Esta renta comercial
ambiental de las setas en los montes de
Andaluciaes de escasaimportancia, y por €lo se
justifica que la recoleccién de setas en los mon-
tes por € publico que accede sin permiso expre-
so del propietario o con acuerdo del propietario
en € caso de agunos montes publicos se consi-
dere en RECAMAN un producto econémico
ambiental publico. La medicién de la renta
ambiental de las setas asume la préctica de un
recolector recreativo-consumidor y por ello e
valor de mercado de las setas recolectadas a pie
de finca se atribuye todo é a la renta ambiental
publica apropiada por el recolector recreativo. Si
se diera el hecho de la practica de la recoleccion
por personas por motivos de obtener una remu-
neracion de los servicios de la mano de obra no
asdlariada empleada, entonces en RECAMAN €l
valor de larentaambiental de las setas recolecta
das Unicamente podria aparecer si € precio hora-
rio de la mano de obra no asalariada alcanza €
80% del precio horario delamano de obraasala
riada de una actividad local con la que pueda ser
comparada la recoleccidn de setas.

Laestimacion de larenta ambiental dela can-
tidad anual de setas ambientales publicas recolec-
tadas en los montes se obtiene en RECAMAN
mediante una encuesta telefonica especifica a
hogares de la poblacion recolectora potencia de
18 0 mas afos de edad resiente en Andaucia. La
rentaambiental delas setas recolectadas se estima
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partiendo del valor de mercado a pie de monte de
lacantidad anua de setasrecolectadas por € pibli-
co de orientacion recreativaacoste privado nulo, e
incurriéndose Unicamente en un coste de gestion
de la administracion publica. Se conoce e coste
total manufacturado incurrido por la administra-
cion plblica de consumo intermedio (ClMgp),
mano de obra (MOg;) y consumo de capitd fijo
(CCFgp), ademas se tiene tamhién estimada la
gananciade capital manufacturado (GCMgy,). Esti-
mada la renta total (RTg) y asumida la rentabili-
dad normal del capital manufacturado (RCMg) se
estimalarentaambiental delas setas:

RAs = RTe —MOg — RCM g [13].
Servicio de fijacion neta de carbono de
arboles y matorrales

La funcién sumidero de calor de la atmésfe-
ra se considera que es un capital ambiental pdbli-
o perteneciente a las naciones. La variacion de
la cantidad de carbono almacenado por la vege-
tacion lefiosa del monte afecta a rendimiento de
la funcion sumidero de la atmosfera (aqui €
sumidero es el espacio exterior a atribuido a la
atmosfera). Este efecto del ciclo del carbono en
€l monte alin no ha sido objeto de la creacién de
un mercado regulado generalizado, y por esta
razon € flujo de carbono equivalente de efecto
invernadero sigue siendo un servicio econdmico
ambiental publico en e monte de Andalucia. La
disponibilidad a pagar por lafijacién neta de car-
bono de efecto invernadero de la administracion
publica que muestran los acuerdos que regula la
politica de cambio climético de la Unidn
Europea y e dafio evitado, justifican que pueda
simularse un valor econémico ambiental publico
de cambio para €l flujo neto de carbono acumu-
lado en el monte. Los flujos anuales de fijaciony
emision de carbono de la vegetacion lefiosa
(arboles y matorrales) dan lugar a un margen
neto de explotacién del carbono derivado de la
gestion de labiomasadel montey las variaciones
en las edades del arbolado y los matorrales.

El crecimiento anual de los arboles 'y mato-
rrales fija carbono que se simula podria “com-
prar” la administracion publica de la nacién u
otro agente econdémico al precio del mercado de
emisiones de carbono forestal u otro precio
acordado por la administracion publica (dafio
evitado). En sentido contrario, laemision de car-
bono equivalente de efecto invernadero a la

51



P. CAMPOS PALACIN

atmosfera es la causa de que disminuya la fun-
cién sumidero de calor de la atmésfera, y este
dafio al capital ambiental pdblico se produce con
la corta de la biomasa (madera, |efia, corcho y
matorral), por lo que se puede contabilizar como
un coste de la fijacion bruta de carbono del
monte. Por tanto, lafijacion y laemision de car-
bono podran afiadir o restar, respectivamente,
renta ambiental publica @ monte segin sea la
variacion anual de la biomasa almacenada de
madera, lefia, corcho y matorral.

La vdoracion de la fijacion neta de carbono
tiene unaelevadaincertidumbretanto s seadoptan
precios observados en las transacciones de merca-
dos de carbono industriales, como se s se aceptan
precios derivados de estimas de dafios evitados.
Este Ultimo criterio de vaoracion es en teoria
menos preferible, y en la préctica puede implicar
un coste desproporcionado, ya que estimar un
dafio evitado en € caso del carbono requiere una
vaoracién globa del dafio delaemision, que ade-
mas tiene ladificultad de que sus efectos se distri-
buyen en el tiempo en afios futuros extraordinaria-
mentelargos. En RECAMAN sevdorae servicio
dd efecto invernadero delafijacién netade carbo-
no por e precio de mercado y de las transaciones
industrialeseuropeasdel gercicio que, enausencia
de costes manufacturados, ofrece directamente la
rentaambiental del carbono publico:

RAcp = RTcp [14].

En RECAMAN no se ha considerado el
potencial efecto fertilizacion del incremento del
stock de carbono equivaente en la atmdsfera
gue podria aumentar la productividad de creci-
miento de la biomasa forestal. En todo caso, las
bajas tasas de crecimiento natural de la vegeta-
cion lefiosa en los montes de Andalucia podrian
dar lugar a un efecto fertilizacion de escasa o
nula relevancia econémica.

No ha sido tenido en cuenta el potencia
efecto en la variacion de la evapotranspiracion
de las extracciones de biomasa |efiosa. El efecto
de laevapotranspiracion podriaser alo largo del
tiempo de un aumento de esta Ultima. Este
aumento del consumo de agua natural por la
vegetacion del monteinduce aladisminucién en
el stock de aguaen € suelo, laescorrentia super-
ficial y lafiltracion. Este aumento del consumo
de agua tiene un coste invisible en concepto de
renta ambiental publica del agua, siempre que
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cuenca abajo de donde tiene lugar |as extraccio-
nes de biomasa € agua se encuentre regulada
(CroITORU & YOUNG, 2011).

Agua natural de escorrentia superficial
regulada

Latransformacion de unatierrade secano en
tierra de regadio, cediendo la administracién
publica el uso del agua embalsada al propietario
de latierra de regadio mediante el pago de una
tasa por gestion (no incluye la renta ambiental
del agua), supone transferir la renta ambiental
del agua superficial embalsada producida en €l
monte al propietario de latierraque por primera
vez adquiere la concesién del agua paralos cul-
tivos de regadio.

La regulacion actua de los derechos de pro-
piedad del agua embalsada por la administracion
publica determina su condicion de bien econdémi-
co ambiental publico cuyos usos para riego han
sido adjudicados a sus beneficiarios privados por
laadministracién plblica. Tanto laagencia publi-
ca que gestiona € agua regulada y directamente
la administracion puablica incurren en costes de
restauracion “hidroldgica-forestal” que tienen los
efectos de mejorar la calidad del agua embalsada
y reducir los aportes anuales de materiales a los
embalses. Estos costes manufacturados son cos-
tesdelacuentadel aguade laagencia pUblica por
asumirse que tienen lugar en & dominio publico
del cauce delosrios, y estos Ultimos no son obje-
to de cuantificacién econémicaen RECAMAN.

Seestimaen RECAMAN Unicamenteun vaor
economico ambiental del agua natural embalsada
procedente de la escorrentia superficial de aguade
lluvia de la superficie del monte. Se asume que la
renta ambiental unitaria del agua més reducida es
la derivada del uso para regadio, generando, por
tanto, otros usuarios del aguareguladapor laagen-
ciapublica un precio ambiental del agua superior.
En RECAMAN d precio ambiental del agua con-
siderado es €l de su uso parariego.

El propietario de un monte incurre en costes
ordinariosy de consumo de capital fijo manufac-
turado parala produccién de agua utilizadaen las
actividades del monte, y el consumo fina como
pago en especie a los trabagjadores y € autocon-
sumo de agua manufacturada propia. Este coste
privado de produccién de agua en € monte se
incorpora directamente como coste de las activi-
dades que utilizan € agua en e mismo monte.
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La vegetacion natural del monte consume
agua natural cuyo valor queda embebido en los
productos vegetales del monte. Esta produccion
de agua natural intermedia no se ha estimado en
RECAMAN. El agua natural filtrada a acuifero
profundo puede tener un uso econémico cuenca
abajo y por ello también una renta ambiental en
el monte, aunque las limitaciones de datos no
han permitido su estimacion en RECAMAN

El agua superficia embal sada tiene usuarios
gue pagan por su consumo (regantes, industriales,
empresas de servicios comerciales, hogares, y
otrasinstituciones). El método de precios hedoni-
cos aplicado en RECAMAN alos precios compa-
rados de la misma tierra con usos de regadio
frente a secano permite obtener € valor del acti-
vo ambiental (CEAG) de mercado del agua natu-
ra regulada consumida por los productos de
regadio. Asumiéndose una tasa de rentabilidad
normal del agua se calcula su renta ambiental de
formadirecta. En este caso, por no haber implica-
do en @ activo ambiental costes manufacturados
de la administracién plblica embebidos en €
capital natural del agua del monte embal sada esti-
mado por su precio hedonico (BERBEL Y MESA,
2007; BerBeL €t al., 2011), la renta ambiental
publica se estima por € producto de la tasa de
rentabilidad normal (n) sobre el valor a incio de
la camparia del activo de agua natural (Ciaac:

RAaac =N * Ciaag [15].

Servicio recreativo publico

El disfrute recreativo del publico que accede
de forma libre a visitar el monte por € viario de
dominio publicoy & acceso permitido en algunas
fincas de propietarios pablicos es un servicio eco-
némico ambiental pablico préximo a los servi-
Cios recreativos comerciales similares descritos
con anterioridad. En estos montes publicos suelen
Situarse las &reas recregtivas donde seinstalan las
infraestructuras de servicios a los visitantes,
excepto los centros de recepcion de visitantes y
aulas de la naturaleza que suelen situarse en los
pueblos de entrada a | os espacios naturales.

La simulacién del precio de mercado de las
visitas recreativas del plblico esmésrobustao, s
se prefiere, son menosinciertas que las valoracio-
nes de los servicios del paisgjey labiodiversidad
amenazada. La cantidad de visitas se haestimado
en RECAMAN recurriendo a una encuesta en
hogares de Espafia (excluye a los no residentes),
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aunque también pueden estimarse, en un minimo,
in situ durante la redlizacion de las visitas (no se
ha entrevistado a los visitantes extranjetros). El
precio que los visitantes publicos estan dispuesto
apagar parano renunciar alavisitarecreativa se
ha estimado smulando €l mercado. En RECA-
MAN se hautilizado € precio dado por lamedia-
na de las visitas mediante una encuestain situ de
vaoracion contingente a los visitantes de los
montes de Andalucia. Estimado €l precio se mul-
tiplica por & 50% de las visitas estimadas en €
ano por la encuesta de valoracién contingente en
hogares en toda la superficie de monte considera-
da mediante una encuesta en hogares esparioles
para cacular € ingreso smulado de mercado de
las visitas recreativas del publico (CampPos Y
CAPARROS, 2009; CAPARROS et al., 2003;
EUROSTAT, 2002). Se han utilizado en RECA-
MAN como medios de pago una entrada y una
subidaen €l coste delagasolina, y se han estima-
do precios mixtos de ambos medios de pago para
reducir los efectos de las distorsiones de ambos
tipos de pago simulados.

Laadministracion publicaincurre en costesde
gestion ordinarios y de inversion de la prestacion
del servicio recreativo pablico alos visitantes de
los montes. Entrelos productosdel servicio recre-
ativo publico puede haber unaproduccién final de
formacion bruta de capital fijo por cuenta propia
de construccionesy equipamientos (FBCFgg) con
origen en la gestién publica Las cuentas de pro-
duccion y capital de la administracion publicaen
la gestion del |a actividad recreativa pablica per-
miten estimar la renta total, lamano de obray la
rentanormal de capital manufacturado incurridos
gue se requieren para estimar la renta ambiental
del servicio recreativo publico en condiciones
homogéneas con € vaor de cambio de los pro-
ductos de mercado del monte;

RAgp = RTgp — MOgp — RCMgp [16].
Servicio de paisaje

El Convenio Europeo del Paisaje establece
que “por «paisgje» se entenderd cuaquier parte
del territorio tal como la percibe la poblacion,
cuyo carécter sea € resultado de la accion y la
interaccion de factores naturales y/o humanos’
(Consexo DE Eurom, 2000: Art. 1a). Esta defini-
Cion de paisgje puede comprender |as perspectivas
de un paisgje cultura, un ecosistemayy, en térmi-
nos econdmicos, una explotacion agroforestal.
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El valor del servicio del paisaje publico del
monte se refiere a la disponibilidad del publico
a pagar el gasto publico incurrido por la admi-
nistracion publica en la selvicultura de conser-
vacion, € servicio de la lucha contra incendios
(excluidas las actividades de prevencion € ecu-
tadas en el monte) y lagestién directade la acti-
vidad del paisgje publico. Las personas estan
dispuestas a pagar por € bienestar que perciben
hoy de los servicios del paisge a cambio de
garantizarse la continuidad de la produccion de
los servicios que les prestaen el futuro con € fin
del disfrute personal y/o de terceras personas (se
aseguran mediante el pago un bienestar actual
por un valor opcién de uso activo futuro). En
otras palabras, €l valor del servicio del paisgjees
un tipo de valor opcién aplicado en situaciones
donde los servicios actuales del paisaje no se
encuentran amenazados de extincion.

La estimacion del valor de la produccion
final ambiental publica del servicio del paisge
se estima en RECAMAN mediante un experi-
mento de eleccién (EE) redizado en hogares
espaiioles. EI método de experimento de elec-
cion presenta una mayor versatilidad que el de
valoracion contingente convencional para con-
seguir hacer emerger los valores de la disposi-
cién al pago mas cercanos a vaor esperado de
los servicios del paisgjey labiodiversidad ame-
nazada de forma conjunta. El valor del producto
del servicio del paisgje se valoraen RECAMAN
por la disponibilidad a pagar del publico
(DAPg) con origen en el costetotal ordinario de
produccién manufacturado (CTMgpe) —€l
CTMqpe excluye €l coste total de la formacion
bruta de capita fijo del afio (CTMggcp)— incurri-
do en el gjercicio corriente por la administracion
publica mas un pago adicional (DAP,) a
coste corriente simulado que estima el pago total
declarado, y manteniendo el usuario el compro-
miso del pago delatasaadicional a gasto publi-
€0 en afios sucesivos hasta un horizonte méximo
de 30 afios. En €l coste total delaadministracion
publica se incluye el coste de inversion parala
produccion propia de construcciones y equipa-
mientos (FBCFpp) en la gestion del servicio del
paisgje. El valor del producto del servicio del
paisgje (DAPy) incluye el coste de amortizacio-
nes histéricas de las construcciones y equipa
mientos existentes a inicio del eercicio
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utilizadas en la gestion piblica de la actividad
del servicio del paisgje. El criterio seguido para
estimar €l ingreso total es arbitrario a asumirse
quelaeleccion de latasa Unicade pago eslaque
declara el ultimo beneficiario que hace méxima
larecaudacion que se deriva delos resultados de
la encuesta de experimento de eleccion realiza
da a la poblacién residente de 18 o més afios de
Espafia (asumiendo un criterio conservador se
ha omitido a en el célculo a los beneficiarios
extranjeros). La DAP tiene en cuenta que €l
coste de la FBCFy, se encuentra contabilizado
doblemente en el valor acoste de produccion del
coste total ordinario manufacturado (CTMOpy)
de paisgje publico en € gercicio:

DAPg = CTMgpp + DAPps [17].

El coste total ordinario manufacturado del
afio delaactividad publicadel paisgje (CTM gpp)
esta integrado por el consumo intermedio
(CIMgpp), la mano de obra pagada con gasto
publico (MOgpp) ¥ € consumo de capital fijo
(CCFgep). El CIMqpp esta formado por las de
materias primas compradas (MPMcCgpp), |0S ser-
vicios comprados (SSMcgpp) € intermedios pro-
cedentes de la selvicultura del paisgje y de la
lucha contra incendios forestales (SSM pigp):

CTMggp = CIMgpp + MOgpp + CCFopp [18].

La encuesta de experimento de eleccién
(EE) se ha disefiado simulandose la opcidn,
entre otras opciones, que el paisgje se conserva
en los préximos 30 afios en la calidad y la canti-
dad actuales dependiendo de latasaque esté dis-
puesto a pagar. Se le requiere a la persona que
elija entre varias opciones de gestion conjuntas
de paisaje y biodiversidad amenazada asociadas
al pago de una tasa que se le presenta como un
pago adicional a afadir al gasto publico actual.
El resultado es que se obtienen las demandas
conjuntas de los servicios del paisgjey biodiver-
sidad amenazada. Estas demandas relacionan
los precios y cantidades respectivos de superfi-
cies por tipos de paisgje y biodiversidad amena-
zada de especies silvestres que actua mente son
gestionadas por la administracion publica.

En RECAMAN se ha smulado un mercado
aplicado alos servicios del paisgje y la biodiver-
sidad amenazada derivados del experimento de
eleccion y de los costes de gestion de laadminis-
tracion publica de ambas actividades por separa-
do que permiten recaudar € maximo ingreso
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conjunto que se puede recaudar por los servicios
de paisgje y biodiversidad amenazada mediante
una tasa Unica a recaudar de todos los beneficia-
rios. Conocidos larenta total, la mano de obray
la renta de capital norma manufacturada de la
administracién plblica, se estima por € método
de valor residud la renta ambiental del servicio
de paisge: RAp = RTpp — MOpp — RCM s [19].
Servicio de biodiversidad amenazada

Lavaloracion econdmicadd servicio debiodi-
versidad amenazada pUblico considera Unicamen-
te el valor existencia de las especies vivas de los
montes reconocidas por la administracion pablica
y/o lacomunidad cientifica en distintos grados de
tendencia hacia la extincion en ausencia de medi-
das preservacioncitas y que cuentan con progra
mas de gestion financiados con gasto publico.

El valor existencia se fundamentaen el bien-
estar que experimenta el pablico por incurrir en
pagos que mitigan y/o evitan que desaparezcan
las especies silvestres suficientemente escasas
en ausencia de la gestion publica (minimo de
seguridad esténdar). El publico, a cambio del
bienestar actual que percibe por |a preservacion
delas especiesvivas, declara su disponibilidad a
pagar una tasa para asegurarse el derecho a que
se reduzca el riesgo de extincion y/o no aumen-
ten las especies silvestres amenazadas del
monte. La variedad biol 6gica amenazada, como
las restantes especies no amenazadas, pueden
aportar otras rentas ambientales, distintas al
valor deladelabiodiversidad amenazada (valor
existencia), embebidas en otros productos del
monte, como por ejemplo e uso recreativo y €
servicio del paisgje.

Los conocimientos cientificos de los exper-
tos de la biologia de la conservacion y la admi-
nistracion publica ofrecen lalista con el nimero
de especies amenazadas de los montes en €l
entorno del umbral critico de la extincion y con
base en estalista se disefia una encuesta de expe-
rimento de eleccion (EE) que ofrece, tras un tra-
bajo de andlisis estadistico laborioso, lacurvade
demanda conjunta con el servicio del paisgje,
pero que mediante un complgjo tratamiento eco-
nomeétrico de las respuestas a los cuestionarios
se pueden obtener las curvas de demanda sepa-
radas en €l tramo del entorno de las cantidades
de servicios consumidos actuamente de la bio-
diversidad amenazaday €l paisge.
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El proyecto RECAMAN aplica un experi-
mento de eleccidn sobre la base de 235 especies
vegetales y animales silvestres amenazadas en
distintos grados de los montes de Andalucia. No
obstante, se reconoce que restatodaviaun incier-
to camino de experimentacion cientifica hasta
lograr estimar latasa declarada por biodiversidad
amenazada mitigando los sesgos actuales que
motivan las controversias en el dmbito cientifico.
No obstante, cualquiera que siga siendo laincer-
tidumbre de la valoracion de la biodiversidad
amenazada, se considera que es una buena
opcion para e disefio de politicas de mitigacion
de pérdidas de biodiversidad conocer latasa que
en un lugar y tiempo dados estan dispuestos a
pagar los ciudadanos de forma individua o
colectiva (gobiernos e instituciones privadas).

El valor agregado de la biodiversidad amena-
zada de los montes de Andal ucia se obtiene mul-
tiplicando € total de especies amenazadas por €l
precio de mercado ssmulado Unico. Este Ultimo
ha sido estimado a partir de la elecciéon de latasa
gue maximiza el ingreso conjunto de paisgje y
biodiversidad amenazada que se deriva de la
encuesta de experimento de eleccion a hogares
espafioles, y separando con posterioridad sus
precios respectivos por procedimientos econo-
métricos. La eleccion de un mismo precio para
todas las especies amenazadas esté justificada
por lanaturaleza de la cosa valorada. Esta Gltima
es mitigar la extincion de una variedad genética
Unica no-reproductible y no sustituible cuyo
beneficio activo actua o futuro es desconocido.
En estasituacién € plblico no tiene preferencias
por una variedad genética singular frente a otra,
siguiéndose que todas las variedades genéticas
son equivalentes en precio. Ciertamente esta
hip6tesi s tedrica puede que no seacreible alaluz
del comportamiento observado de los usuarios,
ya que la declaracion del valor de uso pasivo
(valor existencia) puede no ser realmente contes-
tada por estar la experiencia del consumidor el
habitual mente asociada a otros usos activos de la
cosa valorada, siendo asi que la respuesta puede
referirse avalor econdmico total delacosa, y no
auno de sus multiples valores, justamente €l mas
elusivo de todos, como es el caso del valor exis-
tencia por €l que se le pregunta de forma directa
o implicita (Campos, 2010). No son pocos los
gue desde todas | as disciplinas rechazan que sea
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posible medir en términos comparables alos pro-
ductos de mercado € valor existencia. En la
préctica los excepticos pueden llevar la delante-
ra, pero aln y asi, la ausencia de valoracién no
impide la accion politica, y esta Ultima podra
imponerse con fundamento en e principio de
precaucién por unaminoriaalamayoria, incluso
aunque se conozca el valor existencia que esta
Ultima atribuye a una cosa Unica no reproducible
en peligro de desaparecer para siempre.

La critica que rechaza la valoracién econ6-
mica ambiental basada en preferencias sociaes
de los productos sin precios de mercado de los
Sservicios, ecosistemnas o especies en |os casos de
bienes Unicos en el umbral del peligro de extin-
cién tiene su fundamento en el principio de pre-
caucion. En estas situaciones son |os gobiernos
alos que les compete decidir, en Ultima instan-
Cia, en representacion de las generaciones actua-
les y las no nacidas, sobre la cuantia del gasto
publico destinado a la preservacion de un habi-
tat 0 una especie. En esta situacion es racional-
mente aceptable que el gasto publico incurrido
pueda ser superior a que desean gastar las gene-
raciones actuales, con larestriccién de que estas
Ultimas han de tolerar el mayor gasto paraque el
gobierno de un pais democratico decida llevarlo
acabo. Laintegracion en laeleccion de la cuan-
tiadel gasto publico en interés de las generacio-
nes aln no nacidas justifica la opcién de la
administracion publica de no atender Gnicamen-
te e bienestar de las generaciones actuaes
(KRUTILLA, 1967; NORTON, 1987).

En ausencia de umbrales proximos a la
extincion, la critica que niega la consistencia
tedrica de la aplicacion de laval oracién ambien-
tal basada en las demandas social es puede supo-
ner la sustitucion “politica’ de la valoracion
ambiental surgida de la mayoria de la sociedad
por la valoracion ambiental implicita de las
minoritarias “expertas’ de la sociedad, y sin ser
de aplicacion en esta situacion el principio de
precaucion, dicha sustitucion es contraria a
principio democrético de la mayoria.

Como sucede con las setas y los servicios
publicos recreativo y paisgje, también € servi-
cio de labiodiversidad amenazada publico tiene
una funcion de costes manufacturados (CTMgp)
incurridos por la administracion publica. Los
productos que resultan de la gestion pablica de
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la actividad del servicio de la biodiversidad
amenazada son €l servicio de la biodiversidad
amenazada valorado por la disposicion a pagar
del publico (DAPgp) y la formacion bruta de
capital manufacturado por cuenta propia
(FBCFgp). La DAP, se compone del coste total
ordinario manufacturado (CTMggp) v la tasa
adicional (DAP,gp):

DAPg, = CTMOgp + DAP,ge [20].

Conocidos la renta total, la mano de obra'y
la renta de capital normal manufacturada de la
administracion publica, se estima por el método
de valor residua la renta ambiental del servicio
de la biodiversidad amenazada publico:

RAgp = RTgp — MOgp — RCMgp [21].

MODELO SIMPLIFICADO DE
ESTIMACION DE LA RENTA
AMBIENTAL

La Tabla 2 presenta un ejemplo hipotético
del c8lculo de larenta ambiental de un ecosiste-
ma que se deriva de las cuentas de produccion y
capital del sistema de cuentas agroforestales.
Los vaores presentados no son reales y Unica-
mente sirven a fin de facilitar la comprension
de los registros contables. Con € propdsito de
simplificar la descripcion de los registros conta-
bles, y sin que ello suponga pérdida de generali-
dad, se asume que no existen otros servicios
econdmicos en el ecosistema que los descritos.

Valor afiadido neto
Produccién total

El sistema de cuentas nacionales (SCN) no
registra la produccion intermedia del ecosiste-
ma. El propietario del ecosistema produce recur-
SOs y pastoreo que aprovechan los animales
domeésticos y cinegéticos por un valor de merca-
do imputado de 72€-ha*. El propietario tiene un
contrato territorial firmado con la administra-
cion publica para la realizacion de servicios de
conservacion forestal que favorecen el valor de
laproduccion final delos servicios publicos, que
le da derecho a una compensacion del gobierno
de 12€-ha*. Ambas producciones de recursos de
pastoreo y servicios de selvicultura de conserva-
cion suman la cantidad de 64€-ha’ registrada
como produccion intermedia privada.
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Clase Privada Publica Total
1. Produccién total 419 182 601
1.1 Produccion intermedia 84 0 84
1.2 Produccion final 335 182 517
1.2.1 Produccién final SCN 205 40 245
1.2.2 Produccion fina otra 130 142 272

2. Coste total 173 40 213
2.1 Consumo intermedio 106 32 138
2.1.1 Consumo intermedio propio 72 12 84
2.1.2 Consumo intermedio comprado SCN 28 20 48
2.1.3 Produccion en curso utilizada 6 0 6

2.2 Mano de obra SCN 57 3 60
2.2.1 Empleo asalariado 50 3 53
2.2.2 Empleo no-asalariado 7 0 7

2.3 Consumo de capital fijo manufacturado SCN 10 5 15
3. Margen neto de explotacion (1 - 2) 246 142 388
3.1 Margen neto de explotacion ambiental 236 133 369
3.2 Margen neto de explotacién manufacturado 10 9 19
4. Vaor afiadido neto (2.2 +3=1-21-2.3) 303 145 448
4.1 Valor afiadido neto SCN (1.2.1-2.1.2 - 2.3) 167 3 170
4.2 Vaor afadido neto otro (4 —4.1) 136 142 278
5. Ganancia de capital -7 -15 -22
5.1 Revalorizacién de capital -9 -20 -29
5.1.1 Revalorizacion de capital ambiental 1 -15 -14
5.1.2 Revalorizacion de capital manufacturado -10 -5 -15

5.2 Destruccion de capital 8 0 8
5.2.1 Destruccion de capital ambiental 6 0 6
5.2.2 Destruccion de de capital manufacturado 2 0 2

5.3. Ajuste neto de capital 0 0 0
5.3.1 Ajuste neto de capital ambiental 0 0 0
5.3.2 Ajuste neto de capital manufacturado 0 0 0

5.4 Consumo de capital fijo manufacturado SCN 10 5 15
6. Rentatotal (4+5=6.1+6.2) 296 130 426
6.1 Mano de obra 57 3 60
6.2 Renta de capital 239 127 366
6.2.1 Renta ambiental 227 118 345

6.2 .2 Renta de capital manufacturado 12 9 21

7. Capital inmovilizado 8.000 7.000 15.000
7.1 Capital inmovilizado ambiental 7.600 6.700 14.300
7.2 Capital inmovilizado manufacturado 400 300 700

Tabla 2.Modelo simplificado de estimacion de la renta ambiental del ecosistema
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El ecosistema genera una produccion final
de bienes y servicios privados compuesta por
productos agricolas, ganaderos, cinegéticos y
autoconsumo ambiental de una cuantia de
335€-ha. El autoconsumo ambiental, que no es
tenido en cuentapor el SCN, se estima que apor-
ta 130€-ha* ala produccion final.

La produccion final pablica se asume que
estd compuesta en esta ocasién por la produccion
de aguanatural superficia embalsada, lafijacion
neta de carbono, |as setas recol ectadas, 10s servi-
cios recrestivos de libre acceso, los servicios de
paisgjey los servicios de biodiversidad amenaza-
da. La produccién fina plblica se valora por la
disponibilidad a pagar por los beneficiarios
publicos individuales, institucionales y la socie-
dad en su conjunto por los productos publicos
consumidos y/o apropiados gratuitamente sumi-
nistrados por e ecosistema. Ademés del gasto
publico incurrido en € gercicio contable por €
gobierno en la produccion final puablica de
40€/ha, |os beneficiarios estan dispuestos a pagar
una cantidad adicional por la utilidad que le pro-
porciona la gestion productiva del gobierno del
ecosistema de 142€-ha. EI SCN Unicamente
registra el valor de la produccion final publica
por e coste incurrido en su generacion, cuando
su valor de mercado simulado es de 182€-ha*. En
estaproduccion final publicaseincluye laforma-
cién bruta de capital fijo manufacturado deriva-
do del gasto publico por una cuantia de 2€-ha*.
Sumadeas las producciones finales plblicas y pri-
vadas, valoradas ambas de forma consistente por
sus respectivos valores de cambio, se estima una
produccién final total de 517€-ha.

Coste total

El SCN contabiliza Ginicamente los costes de
consumo intermedio de materias primas y servi-
cios comprados, lamano de obray € consumo de
capital fijo manufacturado. El consumo interme-
dio con origen en la produccién intermedia de
recursos de pastoreo y |la produccién en curso uti-
lizada de capturas cinegéticas son |os costes omi-
tidos por el SCN. El coste de consumo intermedio
propio publico de 12€-hat se debe alos servicios
de la selvicultura de conservacidn, y estos s son
contabilizado por € SCN, s bien serian registra-
do por este Ultimo sistema como una compra de
servicios en la cuenta del gobierno y no en la
cuenta del ecosistema. Una alternativa a la aqui
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propuesta seria considerar la produccién interme-
dia de servicios de la selvicultura como una pro-
duccién fina privadaque comprael gobiernoy se
registra como un consumo intermedio de servi-
cios comprados (intra-consumo) de la actividad
de produccién plblicadel ecosistema (EUROPEAN
Commission et al., 2013). Se ha desestimado esta
alternativadel SEEA-EEA por inconsistenciacon
la funcion de produccion del ecosistema, ya que
dicha convencion responde a criterio politico de
no modificar la estructura de unidades econémi-
cas del SCN que atribuye la produccion del eco-
sistema a las dos unidades econdémicas
independientes de empresa privada y empresa
publica (gobierno). El sistema de cuentas agrofo-
restales (CAF) sigue € criterio de la funcion de
produccion fisica de la unidad econémica territo-
rial que fija los limites Unicos del ecosistema
como empresa gestionada de forma conjunta y
concertada (intervencién pablica) por los gestores
privado y publico.
Valor afiadido neto

La cuenta de produccion del ecosistema per-
mite estimar el margen neto de explotacién a
precios de productor del gercicio contable que
representa el beneficio de explotacion derivado
delas actividades productivas privaday publica.
Sumado a este Ultimo el coste de la mano de
obra se obtiene el valor afiadido neto del ecosis-
tema, que en este caso representa la renta de
explotacion del ecosistema. El valor afiadido
neto publico contabilizado por el SCN incorpo-
ra entre su coste intermedio €l coste de 12€-ha*
de intra-consumo (consumo intermedio propio
publico), ademas de los sefialados con la sigla
SCN en la Tabla 2. Se observan notables dife-
rencias en € g emplo hipotético, y aunque esta
condicion le invalida para cualquier andlisis de
una realidad concreta, |a experiencia disponible
en aplicaciones en montes mediterraneos mues-
tra que el SCN subvalora en grado notable la
renta de explotacion.

Ganancia de capital

La preocupacion por medir la renta total del
ecosistema requiere estimar la capacidad produc-
tiva futura de los activos naturales del ecosiste-
ma. En este giemplo hipotético que pone €
acento en la estructura contable de la cuenta de
produccién no se muestrala cuenta de balance de



Cuad. Soc. Esp. Cienc. For. 39: 35-71 (2015)

capital y se presentan losindicadores que se deri-
van de esta Ultima. Se asumen precios constantes
de los servicios del ecosistema y una la ligera
disminucién futura de la capacidad productiva
natural que se estiman de una pérdida total de
capital (revalorizacion negativa) de -14€-hat.
Las destrucciones de capital privado que suman
8€-ha* se refieren a ganado reproductor muerto
y a gjuste por € déficit de capturas cinegéticas
sobre las previstas existentes contabilizadas en €l
inventario inicial. Consideradas las revaloriza-
ciones, las destrucciones, los gjustes y € consu-
mo de capital fijo se estiman una pérdida
(ganancia negativa) de capital total de -22€-ha™.
Larentatotal socia esen el ggemplo ligeramen-
te inferior a valor afiadido total, por lo que la
renta de explotacion (valor afiadido neto) es un
indicador préximo alarentatotal del ecosistema
S su gestion se encuentra en un a situacion esta-
ble o estacionaria.

Renta total social

Estimados la renta total social y sus compo-
nentes de renta de mano de obra(MO) y derenta
de capital (RC), resta imputar la remuneracion
del capital manufacturado inmovilizado
(CINM). Las cuentas de capital y produccion del
ecosistemadel sistema CAF ofrecen lainforma-
cion necesaria para las estimaciones del capital
manufacturado inicial y e capital circulante
manufacturado que agregados muestran el valor
del CINM de 700€-ha?, repartido en 400€-ha* y
300€-ha?, respectivamente, de las actividades
privaday publica. Asumida una tasa de rentabi-
lidad del capital manufacturado del 3%, setiene
una renta de capital manufacturado, respectiva-
mente, de 12€-ha' y 9€-ha* de las actividades
privaday publica. Aplicando laecuacion del cal-
culo residual de la renta ambiental [3], se tiene
gue en el gjemplo larenta ambiental aporta, res-
pectivamente, €l 77% y el 91% de la renta total
socia de las actividades privada y pdblica. Este
peso relativo es consistente con la informacion
disponible sobre la contribucién del capital
ambiental inmovilizado al capital total inmovili-
zado en ecosistemas de montes mediterréneos.

El corolario de este gjemplo hipotético es
que reflgja situaciones frecuentes en e monte
espafiol, en las economias de los servicios
ambientales privados y publicos explicarian la
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mayor parte de la renta total social del monte, y
el autoconsumo ambiental del propietario en
gran medida €l precio de mercado del monte.
Ambos resultados econémicos son ignorados
por la estadistica oficial, cosa que no sucede con
la contabilidad privada de las explotaciones de
monte, ya que los propietarios si los tienen en
cuenta para tomar sus decisiones de continuar o
abandonar su empresa agroforestal.

CONCLUSIONES

La vaoracién de la renta ambiental de un
monte requiere considerar hechos objetivos ocu-
rridos en el gercicio contable y recurrir median-
te herramientas cientificas a la valoracion de
hechos y expectativas de produccion futuras de
rentas de capital sobre los que ha de imputarse,
€N unos casos, SOl0 sus preciosy, en otros casos,
asumirse hechos futuros esperados referidos a
cantidades y precios. De todas las expectativas
de futuro asumidas, eslaeleccion arbitrariadela
tasa norma de rentabilidad esperada la que
puede suponer un efecto significativo en la
medicion de la renta total actual. Laimputacion
de un precio corriente para los servicios publi-
cos de la fijacion neta de carbono, recreativo,
paisge y biodiversidad amenazada implica €l
uso de modelos y datos de encuestas a los con-
sumidores que inducen al analistaaunaeleccion
entre un abanico de valores extraordinariamente
abierto. Es inevitable que la valoracion de la
renta ambiental de un monte —y asi sucede tam-
bién en las mediciones de RECAMAN- se
encuentre sujeta a un rango amplio de incerti-
dumbre en los valores simulados de los produc-
tos sin precios de mercado, y de manera mas
acentuada en los casos de €l paisgey la biodi-
versidad amenazada.

Se ha sefidlado que la medicién de la renta
ambiental del monte sin precios de mercado
sigue siendo controvertida en los ambitos cienti-
fico y estadistico. Esta valoracion tiene a su
favor que sus resultados responden a la aplica
cién de métodos cientificos, y en su contraque se
ha de recurrir también a algunos supuestos arbi-
trarios. AUn asi, deberian ser preferidas una ges-
tion del monte y un disefio de las politicas
publicas que han tenido en cuenta las valoracio-
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nes econdmicas de servicios ambiental es obteni-
das mediante & mejor conocimiento cientifico
disponible. Este punto de vista ha sido expuesto
en este trabgjo que es habitualmente defendido
en el ambito politico. Un gjemplo de esta actitud
yafue expresado con claridad hace unos afios por
una autoridad politica de reconocido prestigio:
“Las paliticas que no se basan en lacienciay en
€l conocimiento no pasaran lapruebadel tiempo.
Ciertamente, no hay otras bases para una deci-
sion politica sana que lade usar lamejor eviden-
cia cientifica disponible. Esto es especiamente
cierto en el campo de la gestién de los recursos
naturales’ (BRUNDTLAND, 1997: 457).

Este trabajo ha mostrado que € sistema de
cuentas agroforestales ofrece, de forma consis-
tente con €l criterio del valor de cambio de la
contabilidad nacional, la medicion de la renta
total del monte, y asi se hace posible el célculo
de sus rentas ambientales singulares y sus con-
tribuciones a las rentas totales que generan los
productos del monte. En este contexto, quienes
son contrarios al uso cauteloso de la valoracion
ambiental para el cdculo de la renta nacional
suelen aducir precisamente |la volatilidad de los
resultados derivados de las respuestas de los
usuarios en los cuestionarios preparados ad hoc.
Es una paradoja observar como |os economistas
gue trabajan Unicamente con datos observados
de transacciones de mercado no ponen en cues-
tién la continuidad de sus métodos de trabajo
ante la habitua repeticion del incumplimiento
de las predicciones de sus andlisis. No cabe
esperar de la valoracion ambiental basada en
comportamientos reales y/o declarados de los
usuarios gque no resulten iguales 0 mas inciertas
gue las que se derivan de los datos del mercado.
Lavaloracion ambiental tiene su mayor virtuali-
dad en €l estudio de casos, aunque ha de recono-
cerse que aln no ha madurado en su desarrollo
en contextos macroecondmicos con criterios
similares a los del mercado que aplica la conta-
bilidad social convencional. Una de las mayores
incertidumbres de la valoracion ambiental, no
tratada en este trabgjo, es que de llevarse a la
préctica real las simulaciones del mercado a
escala macro podria suceder que los precios
relativos de laeconomiageneral sevieran influi-
dos, y por este motivo los precios simulados de
los productos del monte se verian afectados. Se
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asume de forma arbitraria que los cambios en €l
consumo en esta situacién no serian de gran
efecto en € resto de productos de la cesta de la
compra del consumidor.

Se ha descrito en esta ponenciala metodol o-
gia que desarrolla € proyecto RECAMAN de
combinar criterios micro y macro para construir
unas contabilidades a escala de explotacion y a
escalaregiona de las rentas ambiental y total de
los montes. Se ha mostrado que los métodos de
valoracion ambiental hacen posible medir los
productos sin precios de mercado de los ecosis-
temas de forma consistente con las valoraciones
de mercado aplicando € método de valor de
cambio simulado. El sistema de cuentas agrofo-
restales presentado permite medir la renta
ambiental y la renta total de los montes de
Andalucia de formaintegrada y consistente con
los criterios de la contabilidad convencional.

El gasto publico ha sido integrado en
RECAMAN en las cuentas del monte con € fin
de aportar la medicion de la renta ambiental de
los productos publicos del monte.

Esta informacion contable sistemética favo-
rece el andlisis de la eficiencia, la equidad y la
rentabilidad social de la contribucion del gasto
publico en las economias privada y publica del
monte. Lainformacion suministrada por el siste-
ma de cuenta agroforestales del monte puede
tener alln mayor relevancia cuando €l objetivo
del administracion publica persigue laimplanta-
cion de tasas ambientales para sufragar €l coste
publico de favorecer los servicios publicos
recreativo, paisgje, biodiversidad amenazada en
los montes, entre otros.

RECAMAN no ha estimado los dafios
ambiental es derivados de |as actividades econé-
micas del monte. Se cree que su medicién no
modificarian significativamente los resultados
en las condiciones extensivas y de acumulacion
de biomasa que se esta produciendo en |os mon-
tes de Andalucia, con la excepcion de la dismi-
nucién de la escorrentia superficia de agua
natural que alcanza los embalses. Tampoco ha
sido valorada la extraccién de biomasa forestal
con e fin de producir energia renovable por
haberse aplicado la politica de incentivos a esta
actividad con posterioridad a 2010, fecha esta
Ultima a la que se refiere la valoracion de la
renta ambiental de RECAMAN.
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GLOSARIO

Actividad ambiental:

Proceso natural y/o derivado de lainterven-
cion humana que, mediante € consumo de
recursos econémicos, conduce ala obtencién de
uno o més productos no comerciales principal
integrados en la produccion total de la explota-
cién en el gercicio contable y que son registra-
dos de forma convenida en las cuentas de
produccion y capital con e fin de estimar su
renta y capital. Puede contener productos
comerciales asociados.

Actividad ambiental privada:

Proceso natural y/o derivado de lainterven-

cién humana que, mediante € consumo de
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recursos econdmicos, conduce ala obtencién de
uno o mas productos no comerciales principales
consumidos y/o apropiados por € propietario
integrados en la produccion total de la explota
cion en e gercicio contable y que son registra-
dos de forma convenida en las cuentas de
produccion y capital con € fin de estimar su
renta y capital. Puede contener productos
comerciales asociados.

Actividad ambiental publica:

Proceso natural y/o derivado de lainterven-
cion humana que, mediante el consumo de
recursos econdmicos, conduce ala obtencién de
uno o0 mas productos no comerciales principal
consumidos y/o apropiados gratuitamente por €l
publico integrados en la produccion total de la
explotacion en e gercicio contable y que son
registrados de forma convenida en las cuentas
de produccion y capital con e fin de estimar su
renta y capital. Puede contener productos
comerciales asociados.

Actividad comercial:

Proceso natura y/o derivado de la interven-
cién humana que, mediante el consumo de recur-
sos economicos, conduce ala obtencién de uno o
mas productos comerciales principa integrados
en la produccién total de la explotacion en el
gjercicio contable y que son registrados de forma
convenida en las cuentas de produccion y capital
con € fin de estimar su renta y capital. Puede
contener productos no comercial es asociados.
Actividad productiva:

Proceso natural y/o derivado de la interven-
¢ién humana que, mediante el consumo de recur-
Sos econdmicos, conduce ala obtencion de uno o
més productos integrados en la produccién total
de la explotacion en e gercicio contable y que
son registrados de forma convenida en las cuen-
tas de produccion y capital con € fin de estimar
su renta y capital. Formada por un producto o
grupo de productos paralos que se dispone de sus
cuentas de produccion y capital, y, en consecuen-
cia, esfactible separar su rentatotal en ambiental,
mano de obray capital manufacturado.
Autoconsumo ambiental:

Disposicion a renunciar a un mayor ingreso
que €l actual de su finca por |os propietarios pri-
vados familiares (no industriales) en contrapar-
tida al disfrute y otros valores no comerciales
gue les proporciona mantenerse en la propiedad
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y alos que se verian obligados a perder en caso
de venta de su propiedad con €l objetivo de
incrementar los beneficios monetarios de la
inversion en sectores aternativos a monte. El
valor capital con origen en larenta del autocon-
sumo ambiental es incorporado en el precio de
mercado de la tierra (Campos et al., 2009;
Oviepo et al., 2012 y 2013).

Beneficiarios:

Personas y unidades econdmicas (empresas,
hogares, gobiernos y otras unidades en €l resto
del Mundo) que reciben beneficios alos que los
servicios y productos del ecosistema contribu-
yen (EuroreaN CommMissioN et al., 2013: 158).
Bienesy servicios publicos:

Productos apropiados y/o consumidos gra-
tuitamente generados en €l gercicio corriente,
con frecuencia como una produccién conjunta
asociada ala produccion de otros bienesy servi-
cios, por los factores de produccién empleados
en laexplotacion. También reciben el nombre de
externalidades positivas cuando su produccion
conjunta es involuntaria.

Bosque:

Explotacion constituida en su mayor parte
por formaciones arboladas de coniferas y fron-
dosas maderables, y formaciones de robles no
adehesados.

Capital ambiental:

Vaor de cambio delosactivosfijoy circulan-
te dados por la naturaleza que proporcionan los
servicios del ecosistema que contribuyen alapro-
duccion total de la explotacion en € gercicio
corriente. También conocido por capital natural y
se refiere a todo bien o servicio escaso que pro-
porciona bienestar a las personas sea directamen-
te 0 a través de un proceso de produccién con
intervencion humana (UNU & IHDPR, 2012: 333).
Capital inmovilizado:

Valor medio durante el gercicio contable de
lainversion de capital empleado en la obtencion
de la produccién total de la explotacion
(Campos et al., 2001; Oviepo et al., 2013).
Capital manufacturado:

Valor de cambio de los activos fijo y circu-
lante producidos con laintervencién humanaque
proporcionan servicios del ecosistema que con-
tribuyen a la produccion total de la explotacion
en el gercicio corriente. Incluye el capital fijo de
plantaciones, construcciones y equipamientos.
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L as oficinas estadisticas cuando hablan deinver-
sién en capital fijo se refieren ala acumulacion
de capital producido (UNU & IHDP, 2012; 333).
Capital natural:

También conocido por capital ambiental y se
refiere atodo bien o servicio escaso que propor-
cionabienestar alas personas sea directamente o
através de un proceso de produccion con inter-
vencion humana (UNU & IHDPR, 2012: 333).
Compensacion publica:

Comprasimuladade laadministracion plblica
de la produccion intermedia de servicios privados
con origen en las actividades privadas financiadas
total y/o parcialmente con pagos plblicos.
Cuenta de balance de capital privada:

Registros contables del sistema de cuentas
agroforestales (CAF) de laacumulacion y movi-
mientos en el egjercicio contable de las produc-
ciones en curso y los bienes duraderos (bienes
de capital fijo) empleados en la generacién de la
produccion total privada, valorados a precios de
productor, pertenecientes alos propietarios de la
tierray el ganado.

Cuenta de balance de capital social:

Registros contables del sistema de cuentas
agroforestales (CAF) de laacumulacién y movi-
mientos en el gjercicio contable de las produc-
ciones en curso y los bienes duraderos (bienes
de capital fijo) empleados en la generacion de la
produccion total social, valorados a precios de
productor, pertenecientes alos propietarios de la
tierray el ganado, y alaadministracién pablica
Cuenta de produccion privada:

Registros contables del sistema de cuentas
agroforestales (CAF) delaproducciony el coste
comerciales (incluye el autoconsumo ambiental)
valorados a precios de productor pertenecientes
alos propietarios de latierray el ganado.
Cuenta de produccion social:

Registros contables del sistema de cuentas
agroforestales (CAF) delaproducciony el coste
privados y publicos valorados a precios de pro-
ductor pertenecientes alos propietarios delatie-
rray el ganado, y alaadministracion publica.
Dehesa:

() “Explotaciéon constituida en su mayor
parte por formacién adehesada, sometida a un
sistema de uso y gestion de latierra basado prin-
cipalmente en la ganaderia extensiva que aprove-
chalos pastos, frutos y ramones, asi como otros
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usos forestales, cinegéticos o agricolas’ (JUNTA
DE ANDALUCIA, 2010: 8, articulo 2b). (ii)
“Sistema antrépico de uso y gestion de latierra
basado principa mente en la explotacion ganade-
raextensiva de una superficie de pastizal y arbo-
lado mediterraneo, en la que mas del 20% esta
ocupada por especies frondosas con una fraccion
de cabida cubierta arbolada comprendida entre e
5%y el 60%, que dalugar a un ecosistemaen €l
gue la conjuncién del manejo agrosilvopastoral
propicia importantes valores ambientales, e uso
sostenible del territorio, un paisaje equilibrado y
una adecuada diversidad a distintos niveles de
integracion" (MAPA, 2008: 7).

Densidad cinegética:

NUmero de unidades ganaderas equivalentes
de especies cinegéticas por hectérea existentes
al inicio del gercicio contable en laexplotacidn.
Esta densidad se calcula considerando todos los
animal es cinegéticos.

Densidad ganadera:

NUmero de unidades ganaderas equivalentes
por hectarea existentes a inicio del gercicio
contable en la explotacion.

Densidad total animal:

NUmero de unidades equivaentes de las espe-
cies domésticas y cinegéticas por hectérea existen-
tesd inicio del gercicio contable en laexplotacion.
Equidad:

Justicia e imparcialidad en un contrato o
reparto que mueve a dar a cada parte lo que
merece en reciprocidad a sus aportaciones.
Ecosistema:

“.es un sistema dinamico complejo de
comunidades de planta, animal y microorganis-
mos, y ambiente no vivo interactuando como
una unidad funcional” (MA, 2005: p. v).
Excedente del consumidor:

“Esla ganancia obtenida por los consumido-
res por haber comprado un producto a un precio
de mercado que es inferior al precio més eleva-
do que estarian dispuestos a pagar” (EUROPEAN
CommissioN et al., 2013: 161).

Excedente del productor:

“Es la cantidad que los productores ganan
vendiendo aun precio de mercado quees masele-
vado que a que estarian dispuestos a vender, que
seria funcion de los costes de produccién” mas
unaremuneracion normal por el capital inmovili-
zado (EuroPEAN ComMIssION et al., 2013: 168).
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Excedente neto de explotacion privado:

Agregacion del margen neto y las subven-
ciones netas de explotacion privados.
Externalidad:

“Efectos de las actividades [de la explota
cion] en el bienestar de las personas que no han
tomado parte en las decisiones de llevarlas a
cabo” (UNU & IHDP, 2012: 332).

Flujo de caja neto privado a precios basicos:

Diferencia entre los ingresos y los gastos
monetarios pertenecientes al propietario de la
explotacion incurrida en e gercicio contable
ligada a la generacion de la produccidn corrien-
tey la compra de bienes de capital.

Formacion adehesada:

“Superficie forestal ocupada por un estrato
arbolado, con una fraccién de cabida cubierta
(superficie de suelo cubierta por la proyeccion de
la copa de los arboles) comprendida entre el 5%
y € 75%, compuesto principal mente por encinas,
alcornoques, quejigos o acebuches, y ocasional-
mente por otro arbolado, que permita el desarro-
[lo de un estrato esencialmente herbaceo (pasto),
para aprovechamiento del ganado o de las espe-
cies cinegéticas’ (JUNTA DE ANDALUCIA, 2010: 8,
articulo 2a).

Formacion bruta de capital fijo:

Produccién terminada de bienes duraderos
por cuenta propia (inversion interna) en forma
de construcciones, equipamientos, paso de ani-
males de renuevo a reproductores o adultos de
trabajo, y plantaciones forestales.

Formacion bruta de producciones en cur so:

Produccion de bienes no terminados existen-
tesd fina del gercicio queincluyen e crecimien-
to bruto natural lefioso del afio, y las existencias
finales del afio de producciones agricolas en pro-
ceso de crecimiento, ganados existentes a fina
del gercicio noincluidos en laformacién brutade
capital fijo ganadera'y animales cinegéticos exis-
tentes a final del gercicio no incluidos en la for-
macion bruta de capital fijo cinegético.
Impuestos sobre la produccion:

Tasas sobre los productos y consumos inter-
medios, excluido el impuesto del valor afiadido,
y otras tasas similares no deducibles.

Males publicos:

Costes incorporados involuntariamente
como inputs ambientales de |a produccion gene-
rados en el gjercicio corriente en la explotacion,
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generalmente como una produccion conjunta
asociada a otros bienes y servicios, por los fac-
tores de produccion empleados en la explota-
cion. También reciben e nombre de
externalidades negativas. Un ejemplo de mal
publico setiene en la emisién de didxido de car-
bono asociada como a la corta de madera 'y la
roza de matorral.

Mano de obra asalariada:

Empleo demando por la explotacion en el
gercicio contable prestando de forma depen-
diente bajo la responsabilidad del propietario de
lafinca o de la administracion publica.

Mano de obra asalariada privada:

Empleo demando por la explotacion en el
gercicio contable prestando de forma depen-
diente bajo la responsabilidad del propietario de
lafincay pagado por este tltimo directamente o
através de terceros encargados por € propieta-
rio de gestionar la gjecucion de las actividades
agroforestales privadas.

Mano de obra asalariada publica:

Empleo demando por la explotacién en e
gercicio contable prestando de forma depen-
diente bajo la responsabilidad de la administra-
cion plblica y pagada por esta Ultima
directamente o a través de terceros encargados
por la administracion publica de gestionar lagje-
cucion delas actividades agroforestal es privadas.
Mano de obra no asalariada privada:

Empleo demando por laexplotacion en € ger-
cicio contable prestando de forma independiente
bajo laresponsabilidad del propietario de lafinca
Mano de obra privada:

Empleo demando por la explotacion en €
gjercicio contable prestando de forma dependien-
te (mano de obra asalariada privada) e indepen-
diente (mano de obra no asdariada privada) bajo
la responsabilidad del propietario de la finca.
Mano de obratotal:

Empleo demando por la explotacion en el
gjercicio contable que se deriva de las activida-
des econdémicas realizadas bajo la responsabili-
dad del propietario (empleo privado) e
imputadas bajo laresponsabilidad de laadminis-
tracion con origen en €l gasto publico (empleo
publico). Este empleo puede estar pagado
(empleo asalariado y no asalariado remunerado)
y no-pagado (empleo privado no asalariado
familiar no remunerado).

«Renta ambiental del monte»

Margen neto de explotacién privado:

Renta de explotacion que remunera los ser-
vicios prestados por los capitales ambiental
(natural) y manufacturado privados empleados
en la generacion de la produccion total privada
de la explotacion en e gercicio contable.

Mar gen neto de explotacion social:

Renta de explotacion que remunera los servi-
cios prestados por los capitalesambiental (natural)
y manufacturado (privadosy publicos) empleados
en alageneracion de la produccion total socia de
laexplotacion en € gercicio contable.

Matorral:

Explotacién constituida en su mayor parte
por formaciones forestal es lefiosas no arboreas.
Paisaje:

““Es cuaquier parte del territorio tal como la
percibe la poblacion, cuyo carécter sea el resul-
tado de la accién y la interaccion de factores
naturales y/o humanos (CoNsElo DE EURORA,
2000: Art. 1a).

Pastizal:

Explotacién constituida en su mayor parte
por formaciones forestales herbaceas.
Precio ambiental:

Valor unitario de la renta ambiental de los
servicios del ecosistema.
Precios bésicos:

Son |los precios de productor alos que se les
afiade las subvenciones ala producciony seres-
tan cualquier tasa pagada por la gjecucion de las
actividades productivas. Este es € precio rele-
vante para la toma de decisiones del propietario
por constituir €l precio real percibido (ComisioN
EUROPEA €t al., 2009: 116, par. 6.51ay 6.52)
Precios de productor:

Son precios recibidos por €l propietario dela
venta de los productos y la gecucion de servi-
cios productivos en la explotacion que excluyen
las subvenciones a la produccién y el impuesto
del valor afiadido y cualquier otra tasa similar
deducible (ComisioN EUROPEA et al., 2009: 116,
par. 6.51b).

Produccion en curso utilizada:

Bienes no terminados que se encuentran
acumulados en la explotacion al inicio del afio
contable o que entran durante el afio de fuerade
la explotacion y que se contabilizan como un
coste de consumo intermedio cuando son emple-
ados en la generacion de la producci6n total del
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gercicio corriente. Permite la integracién en la
cuenta de produccion delasalidade lacuentade
balance de producciones en curso de bienes no
terminados que tienen un valor antes de que
entren a formar parte de la produccion del ger-
cicio contable. Se incluyen los consumos del
gjercicio de bienes procedentes de las cuentas de
balance de producciones en curso forestal, gana-
dera, agricolay cinegética.

Produccion final:

Bienesy servicios generados en laexplotacion
durante &l gercicio contable destinados ala venta,
el autoconsumo, la acumulacion de producciones
existentes a final del afio, la donacion, € pago en
especie, la extraccion furtiva de animales cinegé-
ticos, y cualquier otro uso deloshienesy servicios
de la produccién corriente del gercicio contable
gue no seala produccion intermedia.

Produccion intermedia:

Bien o servicio producido en la explotacion
en € gercicio contable y reempleado en €
mismo gjercicio para producir otro bien o servi-
cio en lamisma explotacién. Por € mismo valor
una produccién intermediaseregistraen el coste
de consumo intermedio de la explotacion como
consumo intermedio propio.

Productos no comer ciales escasos:

Bienes y servicios de la produccion total de
laexplotacién generados en el gjercicio contable
gue carecen de precios de mercado.

Productos comerciales:

Bienes y servicios de la produccion total de
la explotacion generados en € gjercicio contable
gue son habitualmente objeto de transacciones
de mercado.

Productos del ecosistema:

“Son las cosas [escasas] que las personas
crean o derivan de los servicios de |os ecosiste-
mas’ (HAINES-YOUNG & POTSCHING, 2013: i).
Contienen incorporados los valores de | os servi-
cios del ecosistemay |os servicios manufactura-
dos de mano de obra'y capital construido.
Reempleo de produccion agricola:

“Unicamente deben registrarse en la produc-
cion [final] agraria [cosechada] de la rama de
actividad los productos vegetal es utilizados en la
aimentacion animal” en pesebre durante €l ger-
cicio contable (ComisioN EuroPea, 2001: 42,
par. 2.20.8). El sistema de cuentas nacionales
(SCN) omite la produccién intermedia
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(ComisioN EuroPEA et al., 2009). El sistema de
cuentas econémicas de la agricultura y la selvi-
cultura (CEA/CES), que es un sistema satélite
del SCN, respetando el espiritu del SCN ha con-
siderado denominar a la produccion intermedia
vegetal cosechada para ser usada en la alimenta-
cién animal en pesebre en la explotacion durante
el mismo afio de su cosecha como una venta
simulada de produccién fina (reempleo) y su
contrapartida en e coste como una compra ficti-
cia de consumo intermedio. Asi la explotacion
registraen laproduccion fina todala produccion
agricola cosechada sea comercializada o no.
Remuneracién de la mano de obra
asalariada:

Pagos en dinero 'y en especie (bienesy servi-
Cios), en contraprestacion por los servicios de la
mano de obra dependiente (asalariada) a cargo
del propietario y la administracion publica, y
otros agentes econdmicos en su nombre, que
reciben los trabajadores y |a seguridad social.
Remuneracion de la mano de obra no
asalariada:

Cuando la mano de obra no asalariada es
pagada su precio horario es inferior o igual a
80% del precio horario de la mano de obra asa-
lariada en las fincas para la prestacion del
mismo servicio, se asume que toda la renta
mixta familiar manufacturada es atribuida a tra-
bajo no asalariado y € margen neto de explota-
cién del propietario familiar es cero. Cuando el
valor de la renta mixta familiar manufacturada
es positivo y su valor por hora de mano de obra
familiar empleada es superior a 80% del precio
horario de la hora de trabajo asalariado, se
asume que €l empleo no asalariado es remunera-
do a 80% del coste horario del empleo asdaria-
do, y € restante valor de la renta mixta familiar
manufacturada se atribuye a margen neto de
explotacion manufacturado del propietario fami-
liar (Oviepo et al., 2013: 396, notal0).

Renta ambiental:

Es la contribucion que hacen los ecosistemas
en términos de vaor de cambio a los productos
gue las personas crean o derivan de los ecosiste-
mas. Al ser un regalo de la naturaeza recibe €
nombre de renta del recurso natural (RR), y por
tanto no contiene ni renta de trabgo, ni renta de
capital manufacturado (CavenpisH, 2002: 53;
EuroPEAN ComMissiON et al., 2013: 152). La
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renta del recurso (RR) es la renta que recibe un
propietario por arrendar a una tercera persona la
tierra para llevar a cabo la produccion corriente,
unavez que se ha detraido del canon de arrenda-
miento cualquier remuneracion de trabajo y capi-
tal manufacturado en que pudiera haber incurrido
€l propietario en la generacién de la produccion
corriente perteneciente a arrendador (ComisiON
EuroPEA €t al., 2009: 180, par. 7.154). Se corres-
ponde con e concepto de renta econdmica. Esta
Ultima aplicada a los activos ambientales recibe
también el nombre de renta del recurso.

Renta de capital privada:

Remuneracién que recibe el propietario en
contraprestacin por los servicios de los factores
de produccion de los capitales ambiental y
manufacturado privados empleados en la pro-
duccion corriente del gercicio estimadas por el
sistema de cuentas agroforestales (CAF).

Renta econdémica:

(i) “Este término fue aplicado por los econo-
mistas britanicos en € siglo X1X alarentaobte-
nida de la propiedad de la tierra (SAMUELSON &
NORDHAUS, 1989: 981). (ii) “Es €l beneficio que
se apropia € productor o usuario de un activo
calculado después de que todos los costes y la
remuneracion normal [del capital manufactura-
do] han sido tenidos en cuentd’ (EUROPEAN
CommissioN et al., 2012; 297).

Renta del recurso:

“Eslarentaecondmicaque procede delos acti-
vos ambientales, incluyendo alos recursos natura-
les’ (EuroPEAN ComMmisSION et al., 2012: 304).
Renta total privada:

Remuneracién que reciben los trabajadores y
€l propietario en contraprestacion por los servi-
cios de los factores de produccion ambiental y
manufacturado privados empleados en la produc-
cion corriente del gercicio estimadas por € siste-
ma de cuentas agroforestales (CAF). Se define
como: (i) “Montante maximo que puede consu-
mir e beneficiario durante un periodo dado, sin
disminuir & volumen de sus activos. También
puede definirse, como la sumadel consumo y de
lavariacién del valor de los activos que se pose-
en durante un periodo dado, en igualdad de con-
diciones, puesto que la renta representa lo que se
habria podido consumir. La distincién entre las
cuentas corrientes y la cuenta de capital del SEC
1995 permite estudiar € consumo potencia
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maximo, midiendo &l consumo'y e ahorro en las
cuentas corrientes y la variacion del valor de los
activos en la cuenta de capital” (ComiSION
EuroPEA, 2001: 95, par. 4.02). (ii) “Consumo [en
€l gercicio contable que puede hacer e beneficia-
rio] que mantiene la riqueza real constante, e
ahorro [la inversion] es la diferencia entre esta
medida [de la riqueza] y € consumo corriente.
Ambos, renta'y ahorro han de incluir, por tanto,
las ganancias de capital. Para preservar la identi-
dad ahorro-inversion, la inversién ha de incluir
las ganancias de capital. La no inclusion de las
ganancias de capital eslacausade ladivergencia
entre las estimaciones de larentay los valores de
mercado registrados en la cuenta de balance de
capital” (EISNER, 1989: 17). (iii) “Algunos tedri-
cos de la economia han definido la renta como €l
méximo consumo que un hogar, u otra unidad
econdémica, puede consumir sin reducir su patri-
monio neto; el ahorro es definido en consecuen-
ciacomo e cambio real en €l patrimonio neto. En
las NIPAs [cuentas de la renta y € producto
nacional], la definicidn de renta es mas reducida,
reflgiando el propdsito [delas NIPAS] de medir la
produccion corriente” (BEA, 2010: 18).

Renta total pablica:

Agregacion de la remuneracion que reciben
los trabajadores y del valor de cambio del consu-
Mo O apropiacion por los usuarios de libre acceso
de la produccién de bienes y servicios ambienta
les plblicos de laexplotacion procedentes | os ser-
vicios de los factores de produccion de trabgjo y
los capitales ambiental publico y manufacturado
delaadministracion pablicaempleados en lapro-
duccidn corriente del gercicio estimadas por e
sistema de cuentas agroforestales (CAF).

Renta total social:

“Flujo monetario (real o smulado) generado
en e periodo (un afio) que totalmente gastado
dentro del periodo, deja a beneficiario con €
mismo stock de riqueza (capital del ecosistema) al
final del periodo que habia a inicio en términos
reales, en ausencia de nuevos descubrimientos y
transferencias netas de fuera del ecosistema’
(CamRROs €t al., 2003). Se estima por |la agrega-
Ccion de las rentas totales privada y pablica de la
explotacién en € gercicio contable estimadas por
el sistema de cuentas agroforestales (CAF).
Incluye las rentas con origen en los productos sin
mercadosy las ganancias de capital (CAPARROS et
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al., 2003: 179; EIsNER, 1989: 17; KRUTILLA, 1967:
779; ComISION EUROPEA, 2001: 95).
Selvicultura de conservacion:

Trabajos orientados a mantener, crear y
modificar la vegetaciéon forestal con fines de
produccion de servicios recreativos, paisaje y
biodiversidad amenazada. Los servicios genera-
dos son considerados una produccion intermedia
gue se valora a coste de produccién y son inputs
atribuidos como un coste de consumo interme-
dio propio de las actividades pablicas citadas.
Servicios del ecosistema:

“Son las contribuciones que hacen a bienes-
tar humano” las cosas escasas regaadas por la
naturaleza (HAIENES-Y OUNG & POTSCHING, 2013:
i). No contienen incorporado recursos manufactu-
rados de mano de obray capital construido.
Subvenciones de explotacién:

Transferencias sin contrapartida recibidas
por el propietario de la administracién publica
por mantener algunas de las produccion corrien-
tes de la explotacion.

Superficie agraria Gtil:

Superficie ocupada por suelo fértil donde
crecen la vegetacion forestal y los cultivos agri-
colas de la explotacion.

Tasa de ganancia de capital real:

Se estima como la diferencia entre |as tasas
nominales de variacion media acumulativa del
precio delatierray los precios a consumo en el
periodo 1994-2010 en Espafia (MAGRAMA,
2011).

Tasa de rentabilidad de explotacion total
corriente:

Serefierea cociente entre margen o €l exce-
dentes netos de explotacion y € capita total
inmovilizado en el gercicio d fin de generar la
produccion tota de la explotacion (Campos et
al., 2001; Oviepo et al., 2013)

Tasa derentabilidad corriente;

Se refiere a cociente entre diversas rentas
parciales (margen y excedentes netos de explo-
tacion, ganancia de capital) y total (renta de
capital) de capital y el capital total inmovilizado
en el gercicio a fin de generar la produccién
total de la explotacion. El recurso a capital
inmovilizado se justifica a efectos de medir
tasas comparables alas obtenidas en inversiones
en activos financieros aternativos (Campos et
al., 2001; Oviepo et al., 2013)
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Tasa de rentabilidad total real:

Se estima por la suma de la tasa de rentabi-
lidad de explotacion total corriente y la tasa de
ganancia de capital real.

Unidad forragjera:

Representa a un kilogramo de cebada con
una humedad del 14,1% que aporta el contenido
de 2.723 kcal kg* MS (materia seca) de energia
metabolizable (INRA, 1978).

Unidad ganadera equivalente ovina:

Equivale a un requerimiento anual de 631,45
Mcal de energiametabolizable, que se corresponde
con losrequerimientosenergéticos anual esde man-
tenimiento de unahembrade ovino vaciaen estado
sanitario normal y con un peso vivo de40kg (MAR-
TiN et al., 1987). Las unidades ganaderas ovino
incluyen Unicamente los animaes reproductores
presentes en lafincaal inicio del periodo, excepto
en los casos del ganado de lidiay € porcino de
montanera, en los que se consideran todos | os efec-
tivos presentesen lafincad inicio del periodo.
Unidad de trabajo anual:

Equivale a una persona empleada a tiempo
completo en la explotacién que presta servicios
de forma efectiva durante 1.826 horas anuales
(h) (MAGRAMA, sf: 26).

Valor afiadido neto privado:

Renta de explotacion que remunera los ser-
vicios prestados por la mano de obray los capi-
tales ambiental (natural) y manufacturado
privados empleados en la generacién de la pro-
duccién total privada de la explotacion en el
gjercicio contable.

Valor afiadido neto social:

Renta de explotacion que remunera los ser-
vicios prestados por lamano de obray los capi-
tales ambiental (natural) y manufacturado
(privados y publicos) empleados en la genera
cién de la produccién total privada de la explo-
tacion en el gercicio contable.

Valor de cambio:

Agregacion de valores con preciosy sin pre-
cios de mercado sobre la base, respectivamente,
del precio de mercado real en presencia de la
transaccion y simulado en su ausencia, en un
contexto de equilibrio parcial de los mercados
(EuroPEAN ComMissION et al., 2013: 151).
Valor de existencia:

Demanda de opcién de uso pasivo que se
manifiesta en la disponibilidad a pagar delas per-
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sonasfisicas o juridicas una primacon € exclusi-
vo fin de evitar la extincion futura de una cosa
Unica no reproducible una vez desaparecida.
Valor econémico total:

Conceptualizacion que permite clasificar las
fuentes que fundamentan el origen de los valo-
res econdmicos los productos sobre la base de
los usos corriente y futuro.

Valor opcion de uso activo:

Disponibilidad a pagar de las personas fisi-
cas o juridicas de una prima adicional al valor
corriente del bien o servicio parael que se quie-
re garantizar una cantidad determinada de ofer-
ta futura.
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