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Resumen

Los montes de Rueda de Jalon (Zaragoza) fueron entregados en 1366 por Pedro IV de Aragon
al Vizcondado de Rueda, titulo luego absorbido por el Condado de Aranda y el Ducado de Hijar. A
partir del siglo XVII se documentan reiteradas pugnas, tanto judiciales como facticas, entre la villa
de Rueda y el sefior territorial, acerca de la propiedad de los montes, en particular del denominado
“Camporroyo y Chilé”, que se resuelven en uno u otro sentido, dependiendo en gran medida de la
fuerza que en cada momento tenga la casa sefiorial. Coincidiendo con la Guerra de la Independencia
y con la supresion de los sefiorios jurisdiccionales, el pueblo logré afirmar su posesion sobre el
monte, lo que conllevé que en 1861, el Ducado de Hijar reconociera la propiedad municipal. Este
caso constituye un ejemplo bien documentado de la lucha por la propiedad de los montes entre los
pueblos y la nobleza titular de su sefiorio territorial y jurisdiccional, en el que se muestra que la per-
sistencia de las presiones populares sobre los bienes nobiliarios poseidos sélo débilmente por los
seflores territoriales acaba a la larga con la conquista de la propiedad por los vecinos, aunque el pro-
pietario absentista pueda obtener éxitos judiciales reiterados.
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INTRODUCCION

La villa de Rueda de Jalon es una locali-
dad de la provincia de Zaragoza (con 361
habitantes en 2008) sita en la comarca de Val-
dejaldn, en el curso bajo del rio que figura en
su nombre. El principal monte publico de su
término municipal es el denominado “Campo-
rroyo y Chilé”, propiedad del Ayuntamiento
de Rueda de Jalon, la mayor parte del cual
(1.196,2108 hectareas, que suponen el 11,1%
del conjunto del término municipal) ha sido
declarado como monte de utilidad publica
(MUP) ntimero 508 de los de la provincia de
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Zaragoza, por Orden del Departamento de
Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente del
Gobierno de Aragon de 6 de febrero de 2012.
El origen de la propiedad del Ayuntamiento de
Rueda de Jalon sobre este monte se halla bien
documentada, gracias a recientes trabajos
(PEREZ-S0BA, 2012) realizados, precisamente,
para la declaracién de utilidad publica del
monte, de los que se concluye que deriva de
una larga lucha entre el pueblo y la nobleza
titular de su sefiorio territorial y jurisdiccional
(en este caso, el Condado de Aranda). El obje-
tivo de este trabajo es presentar un resumen de
dicho proceso.
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LA PROPIEDAD DEL CONDADO DE
ARANDA EN RUEDA DE JALON, Y SU
COEXISTENCIA CON DERECHOS
VECINALES (1366-1610)

La propiedad sefiorial sobre los montes de
Rueda de Jalon tiene su origen, como es comun,
en la entrega a un sefior feudal de la propiedad y
jurisdiccion del rey sobre un territorio (lo que se
conoce como “egresion”). El 31 de marzo de
1366, Pedro 1V de Aragdn otorga el titulo de
Vizconde de Rueda a Francisco de Perellos, en
agradecimiento por sus servicios durante la gue-
rra contra Pedro I de Castilla. La familia
Perellds vendié el Vizcondado en 1393 a la
familia Ximénez de Urrea, y en 1488 Fernando
el Catodlico otorgd al Vizconde el titulo de Conde
de Aranda, quedando a partir de entonces eclip-
sado el antiguo titulo por el nuevo. En 1723, el
Condado pasa a la familia Abarca de Bolea,
hasta 1798, cuando recae por falta de descen-
dencia en la familia Silva Fernandez de Hijar,
titulares del Ducado de Hijar. Ya en el siglo XX,
los titulos de Duque de Hijar y Conde de Aranda
(entre otros) recayeron en la Duquesa de Alba
(NAVARRO, 2009; CasAaus, 2007).

La donacion de los montes de Rueda de
Jalon al sefior feudal es expresa en el acto de
creacion del Vizcondado: diele por suyas pro-
prias, et por fer a sus proprias voluntades las
villas de Rueda, et Epila con sus Aldeas, térmi-
nos, Montes... Sin embargo, hay dos documen-
tos que muestran que, ya en el siglo XVI, el
dominio sefiorial se solapa con importantes
derechos a favor de los vecinos, tanto de la villa
de Rueda como del muy cercano lugar de
Lumpiaque. Asi, el 28 de octubre de 1562, el
Conde de Aranda realiza una “declaracion de
usos” que trata de poner fin a agrias polémicas
entre los vecinos de esas dos localidades, y en la
cual, entre otros muchos aspectos, se viene a
reconocer el derecho de los dos vecindarios al
total aprovechamiento de una zona que constitu-
ye la gran mayoria del término municipal de
Rueda, y en donde se ubica el monte
“Camporroyo y Chilé”: pueden... usar en dicho
monte de todos los otros usos y ademprios.

Por otro lado, en 1584, el Conde arrienda los
pastos del monte “Camporroyo” a ganaderos de
Agreda (Soria), incluyendo en el contrato una
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clausula segun la cual habrian de compartir el
monte blanco de Rueda con los vecinos del
lugar; o, si preferian vedarselo, tendrian que
indemnizarlos (ABADIA, 1998: 95-96; 2000: 232-
233). La expresion “monte blanco” se usd en
Aragén, en general, como sinénimo de “monte
comun”, que era la expresion habitual en el
Antiguo Régimen para referirse al conjunto de la
propiedad forestal de los pueblos, y en particular
a la comunal (PEREZ-SOBA Y SOLA, 2005), y pare-
ce que ese “monte blanco” coincide, en todo o en
parte, con la dehesa que se arrienda, ya que en
otro supuesto no se entiende que se haga referen-
cia a él en un contrato que en principio sélo se
refiere a esa finca. Parece, por tanto, que la deja-
cion o evolucidn de los derechos del sefior per-
mite ya en el siglo XVI a los pueblos de Rueda y
de Lumpiaque apropiarse del uso de determina-
dos terrenos, coexistiendo, sobre la misma finca,
derechos vecinales y sefioriales, lo cual es fre-
cuente en muchos pueblos (CoLAs, 1988: 20).

LA NUEVA CARTA DE POBLACION
(1610-1627)

El29 de mayo de 1610 se proclama el decre-
to que expulsa a los moriscos de Aragén. En
todo el Condado de Aranda habia entonces
mucha poblacion morisca: segin el propio
Conde, la expulsién le causd la pérdida de
15.000 vasallos (ABADIiA, 2000: 204; ANSON Y
GOMEZ, 1993), y en Rueda de Jalon, en concre-
to, los moriscos llegaron a representar el 92% de
los habitantes (CoLAs, 2000: 87). Por eso, el
Condado hubo de atraer a nuevos vecinos a su
territorio, expidiendo entre 1611 y 1628 cartas
de poblacion para cada pueblo, que servian de
nueva base para las relaciones de vasallaje,
reemplazando los antiguos pactos (Roy, 1988;
ATIENZA, 2000: 142-143). La carta correspon-
diente a Rueda fue otorgada el 7 de junio de
1627 por Don Antonio Ximénez de Urrea y
Manrique de Lara, quinto Conde.

Es indudable que Rueda de Jalon fue repo-
blada, pero existen dos versiones acerca de la
importancia cuantitativa de esta repoblacion, y
sobre todo acerca de la necesidad de que se
expidiera una nueva carta. Segun la “version ofi-
cial” de la propia carta, la villa quedo6 vacia, y
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los nuevos colonos solicitaron libremente el
vasallaje. Pero el concejo municipal afirmaba
algo muy distinto: la despoblacion no habia sido
total y la carta se habia otorgado por las amena-
zas y rigores que esperimentaron los vecinos. Es
dificil discernir la porcion de verdad que corres-
ponda a cada parte: es cierto que la version
“popular” que hemos citado es muy posterior a
los hechos (se expresa casi un siglo después, en
1724), pero es la unica que cuenta con un sopor-
te documental, ya que el concejo aporté como
prueba los libros de bautismos habidos en la
parroquia del pueblo en 1610-1627. Por otra
parte, es llamativo que el Condado introduzca en
la carta de 1627 unas afirmaciones de derechos
a su favor que los pueblos aceptan con unas for-
mulas cuya solemnidad -un tanto excesiva-
parece forzada. Todo ello sugiere que el sefiorio
tratd de aprovechar una coyuntura de debilidad
demografica del pueblo para imponerle unas
condiciones mas gravosas que las que venia dis-
frutando antes de la expulsién morisca.

En lo que afecta al monte “Camporroyo y
Chilo”, la carta de poblacion parece contradicto-
ria. Por un lado, el Conde se ratifica en lo expre-
sado en 1562 acerca de los amplisimos derechos
a favor de los vecindarios de Rueda y de
Lumpiaque (condicion 9%), sin mas que reservar-
se el Herbaje del Monte blanco de la dicha Villa
de Rueda para hacer y disponer a su voluntad
(condicion 15%). Pero, por otro lado, la condicion
14* enumera todos los montes propiedad del
Condado en ese término, figurando expresamen-
te entre ellos el monte “Camporroyo”, junto con
otras tres dehesas (del Espartal, del Sotillo y de
la Serreta), calificandose todas como libérrimas
propiedades sefioriales. No se entiende que
Camporroyo se proclame de exclusivo dominio
del Conde, para después afirmar que, del monte
blanco (que en 1584 parece ser parte de
Camporroyo), el sefiorio sélo tiene el derecho de
pasto. Podemos conjeturar que una parte del
monte arrendado en 1584 estuviera ya tan asen-
tado como comunal en 1627 que el propio
Conde lo considerara escindido, y con sus dere-
chos limitados al pasto. Por tanto, las Dehesas
de Rueda eran entonces “cosa propia” del Conde
en muy distinto grado, segtin los casos. Mientras
la propiedad condal sobre el Sotillo, la Serreta y
el Espartal es clara durante siglos (aunque sean
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muy frecuentes las extralimitaciones cometidas
en esos montes por los vecinos), no parece muy
firme en lo que se refiere a Camporroyo.

LOS CONFLICTOS ENTRE EL PUEBLO
Y LA CASA DE ARANDA (1654-1807)

En los siglos siguientes, el pueblo, una vez
recuperado de su crisis demografica, combate
decididamente los derechos sefioriales, sin sen-
tirse vinculado por la carta de poblacion. Esta
oposicion estd encabezada por el concejo, lo
cual, como sefiala BECERRICA (2000: 240-242),
supone un cambio histérico, puesto que tradi-
cionalmente los concejos, nombrados por el
Conde, actuaban como defensores de los intere-
ses sefioriales.

Ya en 1654, el concejo de Rueda se compor-
ta como duefio de Camporroyo, suscribiendo, el
7 de mayo de ese afio, una concordia con Epila,
en la cual, ademds de amojonar sus respectivos
términos, se reconoce el derecho de los vecinos
de ambos pueblos a amplios aprovechamientos
en la zona sita junto al limite comun. En 1724, la
Condesa Juana Rocafull y Rocaverti (viuda del
VII Conde) inicia pleito en la Real Audiencia
contra la villa de Rueda para que ésta reconozca
la declaracion de propiedad de los montes hecha
en la carta de 1627. Rueda afirma que los mon-
tes “blancos” de su término eran del pueblo,
negando (como hemos visto) la legitimidad de la
carta de poblacion, y aludiendo a un pleito ante-
rior en el que habria sido dictada una Real
Provisidon de reconocimiento a favor de la villa
de la posesion de los montes blancos. En todo
caso, insiste en que los vecinos hacian en los
montes lo que les parecia oportuno desde tiempo
inmemorial, como sefiores y verdaderos posehe-
dores de semejantes bienes. La Condesa obten-
dra la victoria judicial (sentencia de 2 de
diciembre de 1724, confirmada por sentencia de
revista de 16 de noviembre de 1725), pero sera
una victoria pirrica, porque poco después, Rueda
aparece de nuevo como duefio de los montes, y
en concreto de Camporroyo y Chilo. Asi, en
1746, el concejo de Epila solicita a la Real
Audiencia que se reconozca su derecho de pastos
sobre la partida “El Chil6”, basandose en la con-
cordia de 1654, y calificando con toda naturali-
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dad los montes de Rueda como montes blancos,
siquiere comunes, sin mencionar al Conde de
Aranda, sefior temporal de ambas villas. Epila
obtiene sentencias favorables el 31 de enero y el
6 de abril de de 1748, y sélo en noviembre
siguiente, al ser conminado el guarda del
Condado a no impedir el pastoreo de los ganados
epilenses, interviene en el pleito el celebérrimo
X Conde, Pedro Abarca de Bolea y Ximénez de
Urrea, alegando su exclusiva propiedad sefiorial.
Pero en esta ocasion la justicia confirma la pos-
tura de Epila. Rueda habia perdido, pero en el
fondo habia obtenido un implicito reconocimien-
to de su propiedad sobre el monte.

Nos hallariamos, por tanto, ante una pérdida
ya muy avanzada de los derechos del sefior. Es
cierto que el Condado sigui6 arrendando la lefia
del monte “Camporroyo y Chilé” durante déca-
das, arriendos que se documentan desde 1610 y
hasta los primeros afios del siglo XIX. Pero se
hacen siempre a favor de los vecinos de la cer-
cana localidad de Pozuelo de Aragoén, no se
arrienda mas que la lefia, y aun asi acaban sur-
giendo conflictos, que obligan en 1807 a que los
concejos de Pozuelo y de Rueda levanten acta
de comprobacién de los mojones del monte.
Puede ser también un reflejo de esa tension el
que los contratos de arrendamiento de 1803 y
1807 permitan a los vecinos de Pozuelo portar
escopeta para custodia y seguridad de sus per-
sonas. Todo ello se enmarca en una conflictivi-
dad creciente en numerosos pueblos del Ducado
de Hijar durante el siglo XVIII, que CAsAUS
(1999) interpreta como los primeros signos del
ocaso del régimen sefiorial.

EL FIN DE LA PROPIEDAD SENORIAL
SOBRE EL MONTE “CAMPORROYO Y
CHILO” (1808-1861)

CAsAUS (2008: 234) sefiala que es constatable
una relajacion en el cobro de los derechos serio-
riales y arrendamientos de la casa de Hijar duran-
te la Guerra de la Independencia, por lo que cabe
pensar que, en los casos en los que la propiedad
sefiorial se hallaba en disputa, las comunidades
vecinales asentaron mas que nunca su posesion
sobre los bienes discutidos. Por otra parte, duran-
te la Guerra se habia iniciado el proceso de supre-
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sién o atenuacion de los sefiorios: el Decreto de 6
de agosto de 1811 de las Cortes de Cadiz procla-
maba la abolicion de las jurisdicciones sefioriales,
y obligaba a los nobles a acreditar sus propiedades
territoriales mediante titulos vélidos. Cuando
Fernando VII declara nula toda la obra de las
Cortes, el Duque de Hijar arrienda de nuevo a
Pozuelo el derecho de lefiar en Camporroyo
(1815). Pero ya no hay més arriendos: son los ulti-
mos coletazos del dominio sefiorial, que a veces
llegan a extremos cdmicos, como cuando el
Duque se queja en 1818 de que la villa no le ha
regalado nada por Navidad. En 1823 se pone de
nuevo en vigor el Decreto de 1811 y, aunque
Fernando VII lo anula otra vez al inicio de la
“Ominosa Década”, el acceso de los liberales al
poder tras la muerte del rey da la puntilla a los
sefiorios mediante las Leyes de 20 de enero de
1837 y de 26 de agosto de 1837, las cuales, a pesar
de todo, no dejan de ser una transaccion, puesto
que son mucho menos estrictas en lo referente a la
acreditacion de la propiedad nobiliaria.

Aunque el Condado de Aranda logra, entre
1837 y 1851, el reconocimiento judicial de su
derecho a las rentas y prestaciones de sefiorio
territorial en el partido judicial de La Almunia
de Dofia Godina (PEREZ-SOBA, 2012: 69-71), es
de nuevo una victoria pirrica, pues pierde, en la
practica, los derechos mas discutidos por los
pueblos. Rueda, por ejemplo, se niega a pagar
desde 1837 los derechos de pasto sobre un
monte llamado “Dehesa de la Carniceria”, y la
Casa de Hijar se limita a callar. Y, finalmente, en
1859, el pueblo de Rueda de Jalon aparece en un
documento oficial de tanta importancia como la
Clasificacion General de los Montes Publicos
como unico y completo propietario del monte
“Camporroyo”, lo que nadie discute (al menos
seriamente) a partir de entonces.

Parece evidente que el modo de acceso a la
propiedad por parte del pueblo fue, simplemen-
te, la rendicion del Ducado por agotamiento, que
se concreta en una carta dirigida, en febrero de
1861, por el Administrador del Ducado en
Aragon al Apoderado General del Duque: [en
cuanto a] la Dehesa de Camporroyo... aunque
reservada por dicha acta de poblacion, los
Condes solo practicaron el derecho de arrendar
la lefia a los vecinos del Pozuelo, [lo] que se
observo algun tiempo y mientras no fuera rotu-
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rada para labores; pero después que quedo des-
poblada... porque se halla laboreada como
monte blanco... no procede reclamar sobre ella.
Asi, tras siglos de disputas, el pueblo de Rueda
de Jalon al fin adquiere la propiedad del monte
“Camporroyo y Child”.

CONCLUSIONES

El monte “Camporroyo y Chilé” era, en el
acto de creacidn del sefiorio territorial (1366),
una propiedad feudal alodial o plena. Sin embar-
g0, en 1562 se documenta que esta gravada con
amplisimos derechos de aprovechamiento a
favor de las comunidades vecinales de Rueda y
de Lumpiaque.

Existe desde al menos el siglo XVI, por tanto,
una tension entre los vecinos de Rueda de Jalon,
que se sienten propietarios del monte, y el
Condado de Aranda, que alega sus titulos juridicos
de dominio. Esta tension causa conflictos judicia-
les, pero son las debilidades coyunturales de una u
otra parte las que deciden la pugna. Asi, el
Condado impone condiciones muy duras aprove-
chando la crisis demografica causada por la expul-
sion de los moriscos (1610), mientras que los
vecinos afirman su posesion aprovechando la con-
fusion causada por la Guerra de la Independencia,
y la rebeldia basada en el espiritu de las Cortes de
Cadiz. Esta tultima ofensiva popular causara en
1861 la rendicion, por hastio, del Condado.

En conclusiodn: la persistencia de las presiones
populares sobre los bienes poseidos solo débil-
mente por la nobleza territorial acabd en este caso,
a la larga, con la conquista de la propiedad por los
vecinos, sin que a ello obstara de manera efectiva
el que el propietario absentista obtuviera éxitos
judiciales reiterados.
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