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Resumen

Los mandatos legales estan para cumpliros, y aunque con el paso de los afios éstos se puedan
matizar, el objetivo que persigue el legislador debe ser alcanzado. Asi, ocurre con las Directrices
Basicas Comunes de Ordenacién y Aprovechamiento de los montes que es un mandato de la ley
43/2003, de montes del 21 de noviembre que se mantiene con algunos matices en su modificacion
por la ley 10/2006, pero que, casi 10 afios después, todavia no se han aprobado. En este articulo
divulgativo se pretende resaltar el objeto del legislador al incluir este mandato para la Administracion
General de Estado y contextualizar estas Directrices en el marco internacional, europeo y estatal de
la gestion forestal asi como evidenciar la necesidad de que los montes espafioles sean adecuadamen-
te gestionados y aprovechados sus recursos de una manera sostenible. A todos los niveles se parte de
la base que una gestion adecuada proviene de una planificacion realista que hace viable la propia ges-
tion. Para ello se recurre a fuentes de informacion no cientificas como foros de organizaciones inter-
nacionales e instrucciones y también de directrices de gestion forestal existentes en diferentes niveles
de la administracion tanto nacional como autondémica. Por ultimo se proponen unos contenidos para
estas directrices, una propuesta metodoldgica de redaccion y una prevision de la aplicacion de estas
directrices para evaluar con anterioridad su potencial utilidad.
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INTRODUCCION Y CONTEXTO

La pretension de contar con unas directrices
de ordenacion y aprovechamiento para toda
Espaiia (en la Ley 43/2003 se denominaron ins-
trucciones) parece consecuencia de la escasa
aplicacion de las instrucciones generales para la
ordenacion de montes arbolados de 1970 hasta
entonces vigentes y del desarrollo de instruccio-
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nes por las CCAA con un contenido muy seme-
jante a éstas, que tal como expone Alfonso Pita
en este mismo grupo de trabajo en 1994 (Pita,
1995) en cuanto a métodos de ordenacion puede
ser homologadas perfectamente con la version
simplificada francesa del afio 1989.

Pero puede que en el siglo XXI los proble-
mas de los montes espafioles debamos solucio-
narlos con otra aproximaciéon mas general,
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menos teorica y mas adaptada a la realidad de
los montes como explotacion agraria o en algu-
nos casos como parte integrante de explotacio-
nes agrosilvopastorales y no ceiiirse solo a
ordenacion de montes arbolados ya que éstos sin
necesidad de recurrir a estadisticas, no son la
mayoria de los montes, tal como explica Alfonso
San Miguel, los montes que no son bosques ocu-
pan un 75,2% del territorio forestal espafiol
(SAN MIGUEL, 2010).

Por otra parte, desde Espafia participamos
cada vez mds activamente en los foros foresta-
les, tanto cientificos, como técnicos e incluso
politicos, europeos como internacionales. En
estos foros se plantean gran diversidad de temas
que tienen que ver con lo forestal, obteniendo
importantes consensos y siendo muchos de ellos
puntos de encuentro sobre lo que los bosques
son, lo que representan, lo que nos ofrecen e
incluso cdmo deben ser gestionados, pero por
otro lado nos cuesta a los paises del
Mediterraneo extender estos conceptos al resto
de los montes, en parte porque no son valorados
correctamente, también por su complejidad, o
por el caracter difuso, por extenso, de sus apro-
vechamientos, funciones y servicios.

Por ello, aun hoy nos sorprendemos reali-
zando cuentas econdmicas de la selvicultura
para la oficina estadistica de la Union Europea,
EUROSTAT, centrados en un unico producto
(madera) o incluso nos alarmamos ante estudios
de consorcios europeos donde para estimar el
carbono fijado por nuestras masas forestales
disefian modelos presuponiendo que nuestra
superficie forestal arbolada (FCC>10%) esta
compuesta por masas regulares, todas ellas
ordenadas con algiin método de ordenacion cla-
sico y se las puede aplicar alguna tabla de pro-
duccién para alguna especie de alguna region
del sur de Europa.

Si pretendemos hacer por tanto unas directri-
ces de gestion forestal sostenible para Espafia no
podemos centrarnos sélo en los bosques, tene-
mos que ocuparnos también de ese 75,2% del
territorio forestal espafiol, de montes que no son
bosques y de bosques que ain siendo bosques
nunca podran ser ordenados por métodos clasi-
cos de ordenacidon por la compleja matriz de
usos en ellos existentes o por su falta de viabili-
dad econdmica debido a su reducido tamafio.
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LA GESTION DE LOS MONTES Y LA
PLANIFICACION FORESTAL EN
ESPANA

Los montes se gestionan siempre por sus
propietarios o gestores y si éstos no los gestio-
nan se abandonan. Las causas para abandonar un
monte son multiples pero la mas importante es
la falta de viabilidad economica, si al gestor su
monte no le da nada, el monte queda a su suer-
te, evolucionara o involucionara en funcion del
estado del monte, la gestion tradicional realiza-
da, su localizacion, el riesgo inherente de incen-
dio forestal o de sufrir plagas, etc.

En general los montes se ha gestionado de
una manera tradicional, extensiva y eficiente en
funcién de los recursos que de €l se obtenian.
Pero la sociedad espafiola o global de hoy,
mucho mas urbana que rural, demanda muchos
mas servicios de los montes que recursos, pero
para poder generar esos servicios, muchos de
ellos no compensados, se requiere una actividad
que sdlo se realiza por el gestor si es rentable
(produce recursos a precio de mercado y con
mercado) o subvencionada (compensada).

En este contexto, hoy en dia podemos decir
que en Espafia sélo se gestiona la superficie
forestal que con una gestion de sus recursos ade-
cuada y eficiente produzca bienes o servicios con
mercado o cuente con “inversiones” publicas.

Conocer esta superficie es complejo, porque
ni siquiera en plantaciones de arboles en zonas
muy productivas, choperas, eucaliptos en
Galicia y Huelva o pino radiata en el Pais Vasco
puede que salgan los nimeros.

Tradicionalmente hemos estado tentados a
decir que toda superficie planificada, esta gestio-
nada. Esto es correcto en términos generales pero
hay mas superficie que estando gestionada no
tiene un plan de gestion vigente y en ejecucion.
Por otra parte hay planes que se redactaron y que
como se dice siempre “duermen en una estante-
ria” y hay planes que jamas pudieron ser aplica-
dos por muchas razones: inviabilidad econémica
del plan, complejidad, falta de informacion, falta
de mercado de los productos que generan...

Aun asi los siguientes indicadores son rele-
vantes no tanto para evaluar el nivel de la gestion
de los montes en Espafia sino para estimar el
escaso porcentaje de explotaciones forestales con
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plan de gestion, dato no conocido por desconoci-
miento del numero de explotaciones forestales,
tanto de superficie forestal puiblica como privada:

Superficie forestal con plan de gestion
vigente: 12,7% (SECF, 2010) o mejor segliin lo
ultimos datos 12,4% (MAGRAMA, 2011). Si
descomponemos este porcentaje segun la titula-
ridad de la superficie:

Superficie forestal publica con plan de ges-
tion: 27,86% (MAGRAMA, 2012)

Superficie forestal privada con plan de ges-
tion: 6,52% (MAGRAMA, 2012)

El analisis de estos unicos indicadores exis-
tentes para evaluar la gestion realizada en los
montes espafioles y sabiendo que su ritmo de
crecimiento esta siendo muy lento nos permite
afirmar que los planes de gestion tradicionales
no se ajustan a la estructura socioeconémica del
medio rural y de las propias explotaciones de
hoy en dia. Tampoco se puede inferir con este
indicador que los montes no se gestionen, ya que
muchas de estas explotaciones cuentan con
algtn tipo de plan que guia o limita en algunos
casos su actividad econdmica.

Ademas, aunque en muchos casos el aban-
dono es evidente, en otros se mantienen practi-
cas tradicionales y labores preventivas o
planificacion de un aprovechamiento especifico
como puede ser la caza o el pastoreo. Pero en
estos casos tampoco existe un plan de gestion
forestal, existiendo a lo sumo y porque es obli-
gatorio un plan cinegético que en general abarca
bastante mas superficie que la explotacion fores-
tal o agroforestal correspondiente.

Si nos limitamos a la superficie forestal
arbolada, y esto es debido a que las instruccio-
nes de ordenacion de 1970 eran para montes
arbolados, el porcentaje de esta superficie con
plan de gestion vigente es un poco mayor alcan-
zando el 18,9% (SECF, 2010)

Por otro lado y aunque no es un dato conoci-
do nos atrevemos a asegurar que los porcentajes
de madera extraidos de estos montes con plan de
gestion respecto del total de la madera extraida
es mucho mas bajo que los porcentajes de super-
ficies con plan de gestion citados, lo que nos lle-
varia de nuevo a asegurar que la redaccion de
planes y su aprobacion tal como estan concebi-
dos de manera tradicional estos planes, no con-
lleva la movilizacién de madera ni la viabilidad
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de las explotaciones. Es mas, si profundizara-
mos en el analisis del tipo de monte con plan de
gestion, posiblemente se podria demostrar lo
poco representativo que son estos montes con
plan de gestion del tipo de explotacion normal
en cada una de las regiones espafiolas.

Esta evidencia de hoy en dia no debe inter-
pretarse como una critica a la ordenacion de
montes planteada tradicionalmente ya que gra-
cias a esta ordenacién hoy en dia podemos dis-
frutar de muchos bosques maduros, donde se
realiza una magnifica gestion, y que ha sido
mejorada con el paso de los afios incorporando
en ella los criterios y principios que hoy en dia
definen la gestion forestal sostenible.

Pero desgraciadamente el contexto socio-eco-
ndémico de nuestros dias junto con los requeri-
mientos que la sociedad actual establece a nues-
tros montes exigen a los técnicos forestales de hoy
a impulsar la gestion forestal sostenible mediante
nuevos instrumentos agiles de planificacion.

A continuacion ofrecemos los tltimos datos
disponibles sobre superficie forestal con instru-
mento de gestion desagregado por Comunidad
Auténoma.

Destaca Navarra debido a su alto porcentaje
de montes publicos con instrumento de gestion,
la Rioja en menor medida pero por la misma
razén, y en lo que respecta montes privados es
Catalufia en el afio 2010 la Comunidad
Auténoma con mayor porcentaje de superficie
forestal privada con instrumento de gestion
vigente (28%), seguido de Andalucia (15%). Es
importante destacar el incremento de superficie
forestal privada con instrumento de gestion en
Cataluiia, de 30.000 en 2009 a 400.000 en 2010.

Estas cifras y su evolucion desde 2002 (Plan
Forestal de Espafia) o 2003 con la aprobacion de
la ley 43/2003 de montes reflejan la poca utilidad
de los planes de gestion para la mayoria de los
gestores o su complejidad. Mas alin cuando la
citada ley de montes establecia la obligatoriedad
de tener un plan de gestion forestal para recibir
subvenciones a partir de 2013, obligacion que esta
siendo incorporada en numerosos articulos del
reglamento que regira los nuevos programas de
desarrollo rural de la Politica Agraria europea en
el proximo periodo de programacion 2014-2020.

A modo de recordatorio la Ley de Montes
43/2003, de 21 de noviembre, modificada Ley
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Superficie forestal ordenada segln titularidad, 2010 (hectareas)

o % Superficie L % Superficie
Comunidad Autonoma Suparicks pivida ordenada respecto Superiicis piblica ordenada respecto
ordenada (Ha) g ordenada (Ha) S
superficie privada superficie publica

ANDALUCIA 488.359 15,16 540.764 46,21
ARAGON (2007) 79.514 7.60
CANARIAS (2009) 650 0,14 1.000 0,91
CANTABRIA 18.582 7,21
CASTILLA LA MANCHA 50.068 1,82 76.049 927
CASTILLA LEON 91.653 2,96 610.821 35,63
CATALUNA 412.469 27,77 283.259 63,62
|MADRID 21.935 7,04 51.974 47 89
COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA 9.305 5,83 275.247 64,45
COMUNIDAD VALENCIANA (2005) 19.600 4,86
|EXTREMADURA (2007) 28.957 15,76
GALICIA (2009) 185.382 9,30 15.340 33,81
ISLAS BALEARES 1.940 17,01
LA RIOJA 327 0,32 71.733 35,90
PAIS VASCO (2005) 11.442 4,26 43.556 19,23
PRINCIPADO DE ASTURIAS 0,00 1.774 0,52
REGION DE MURCIA 24.896 7,26 12.745 8,89
|[ESPANA 1.296.485 6,52 2.132.858 27,86

(2005) Mismos datos que en 2005 al no haber obtenido actualizaciones de las C.C.AA.
(2007) Mismos datos que en 2007 al no haber obtenido actualizaciones de las C.C.A.A.
(2009) Mismos datos que en 2009 al no haber obtenido actualizaciones de las C.C.A.A.

10/2006 en su articulo 33.2 establece que “Los
montes publicos y privados deberan contar con
un proyecto de ordenacion de montes, plan
dasocratico u otro instrumento de gestion equi-
valente” y excluye los de superficie inferior al
minimo que fijen las CCAA. Ademas para el
cumplimiento de esta obligacion en su disposi-
cion transitoria segunda establece que los mon-
tes que deban tener un instrumento de gestion
forestal (Art. 33), tendran un periodo de 15 afios,
es decir hasta el 2018.

PERO, ;QUE ES UN PLAN DE GESTION?

El proceso Forest Europe o Conferencia
Ministerial para la Proteccion de Bosques en
Europa (MCPFE, en sus siglas en ingés), definio
en 2002, lo que para poder calcular su indicador
3.5 (Bosques con plan de gestion), iba a consi-
derar por plan de gestion forestal. Para este pro-
ceso un Plan de Gestion Forestal es “la
informacion en formato de texto, mapas, tablas
y graficos, recogidos periédicamente durante la
fase de inventario forestal a nivel de unidad
minima de inventario (cantones segun la termi-
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nologia de las Instrucciones de 1970 o rodales
segun las de 1930) y las actuaciones planifica-
das o programadas en cada una de estas unida-
des para alcanzar los objetivos determinados en
el propio plan. Por instrumento equivalente a un
plan de gestidn se considera planes o guias que
con semejante estructura (objetivos, informa-
cion, actuaciones) afecten a unidades de territo-
rio mas grandes que la unidad minima de
inventario definidas por criterios biofisicos o
socioecondmicos o administrativos).

Con esta definicion en el ultimo informe del
Estado de los Bosques de Europa (SoEF, 2011),
de los 46 paises incluidos en el proceso 29 infor-
maron sobre el indicador 3.5 de bosques con
plan de gestidn o instrumento equivalente, estos
29 paises cubren el 77% de la superficie de los
bosques sin Rusia y el resultado es que en estos
29 paises el 90% de los bosques estan bajo un
plan de gestion o instrumento equivalente. Rusia
y Turquia, entre otros informaron que todos sus
bosques estan bajo un plan de gestion, en
Francia el 60% de su superficie, Alemania,
Suecia y Finlandia el 68%. De los que informa-
mos Espafia es la que manifiesta porcentaje mas
bajo, pero si tomamos el dato de 2005, Italia
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tenia un 18% y Portugal un 35%. De Grecia no
hay ningtn dato.

A nivel nacional no tenemos una definicién
de lo que es un plan de gestion pero el concepto
de ordenacion de montes y lo que tiene que con-
tener un proyecto o plan de gestion forestal se ha
definido histéricamente a través de instrucciones
de ordenacion de montes, desde las primeras
“Instrucciones para la Ordenacion Provisional de
los Montes Publicos™ Real Orden de 18 de abril
de 1857, acompafiado de las instrucciones para la
ejecucion de ordenaciones y planes provisionales
de aprovechamientos de publicado por Real
Decreto de 17 de mayo de 1865, las siguientes
Instrucciones Especiales de Ordenacion, aproba-
do por Real Orden de 31 de diciembre de 1890,
las Instrucciones para la Ordenacién y
Organizacion Econdmica de la Produccion
Forestal de 1930 (Real Orden de 27 de enero de
1930), complementadas en 1950 por las Normas
que regulan el Estudio y Confeccion de los
Proyectos o Planes de Ordenacion Provisional de
Montes Publicos y por tltimo a nivel nacional las
ya citadas Instrucciones Generales de
Ordenacion de Montes Arbolados de 1970
(Orden Ministerial de 29 de diciembre de 1970)
y las Normas Generales para el estudio y redac-
ciéon de planes técnicos de montes arbolados de
197 (Orden Ministerial de 29 de julio de 1971).

Posteriormente varias CCAA han aprobado
instrucciones para la ordenacion de montes, algu-
nas de ellas para montes arbolados otras como las
de Catalufia o Andalucia para todo tipo de montes.

En Catalufia han sido los mas activos en la
promulgacion de instrucciones, regulando por
orden de 20 de julio de 1994 la redaccion de los
planes técnicos de gestion y mejora forestal en
Cataluiia. Posteriormente la Orden
MAB/394/2003, de 18 de septiembre por la que
se regula el contenido, la aprobacidn, la revision
y el seguimiento de los planes técnicos de gestion
y mejora forestal y de los planes simples de ges-
tion forestal (DOGC n°. 3981 de 6 de octubre de
2003), modificada a su vez por la orden
MAH/126/2007, de 13 de abril. Pero también
desde 2011con las instrucciones para la redaccion
de instrumentos de ordenacion forestal corres-
pondiente a fincas de titularidad privada, aproba-
das por resolucion AAM/1302/2011del Centro de
la Propiedad Forestal, todos ellos coordinados a
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través de las Orientaciones de Gestion Forestal
Sostenible de Cataluiia (ORGEST)

En Navarra la redaccion de instrumentos de
ordenacion forestal se regula mediante el Pliego
de Condiciones Técnicas Generales de
Ordenacion de Montes en Navarra (ERASO Y
OLABE, 1998).

En Castilla y Ledn mediante el DECRETO
104/1999, de 12 de mayo de 1999, de la Junta de
Castilla y Leon, por el que se aprueban las
Instrucciones Generales para la Ordenacion de
los Montes Arbolados en Castilla y Ledn, ade-
mas en esta Comunidad Auténoma existe la
figura de los planes técnicos de gestion de mon-
tes que se conciben como instrumentos de plani-
ficacion para los montes en los que resulta
necesario integrar distintos usos y aprovecha-
mientos que afectan a zonas arboladas y desar-
boladas y cuya gestion no puede abordarse ni
planificarse de forma parcial o sectorial porque
cada uso o aprovechamiento queda condiciona-
do por los demas. Para conseguir su implanta-
cion resulta necesario elaborar y aprobar unas
instrucciones de para la elaboracion de planes
técnicos de gestion de montes que determinen su
contenido y regulen el procedimiento adminis-
trativo para su aprobacion. También se ha pro-
puesto por los servicios técnicos la redaccion de
instrucciones para la elaboracién de proyectos
de ordenacidn de pastos o silvopastorales.

En Andalucia mediante la orden de 26 de
enero de 2004 por la que se aprueban las instruc-
ciones generales para la ordenacion de montes
de la Comunidad Autéonoma de Andalucia.
Proyectos de ordenacion obligatorios para mon-
tes publicos de mas de 400 ha. Los planes técni-
cos de ordenacion se orientan a los montes de
titularidad privada y suponen la herramienta de
relacion con la administracion, que realiza la
funcién supervisora para garantizar la funcion
sostenible. Son por tanto para todos los montes,
arbolados o no, publicos y privados.

Es evidente la importancia que estas instruc-
ciones aprobadas en estas cuatro CCAA han
tenido en la redaccion, aprobacion y ejecucion
de los planes de gestion.

Y también, por la importancia que pueden
tener en el futuro, citamos las dos ultimas inicia-
tivas que hemos conocido en relacion a las ins-
trucciones de ordenacion de montes.
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En Murcia se ha publicado recientemente la
Resolucion de la Direccion General de Patrimonio
Natural y Biodiversidad por la que se aprueba la
instruccion dirigida a la interpretacion de las
Normas Generales existentes para el Estudio y
Redaccion de los Planes Técnicos de Gestion
Forestal Sostenible en el ambito de la Region de
Murcia, publicada en el Boletin Oficial de la
Region de Murcia con fecha de 5 de julio de 2011.

En Castilla la Mancha se edit6 en 2011 un
Manual para la redaccién de instrumentos de
gestion forestal sostenible (ordenacién de mon-
tes) (Diaz BALTEIRO, 2011), con el principal
objetivo de ayudar a la redaccion de estos instru-
mentos de gestion ya que todos los montes “en
régimen especial administrativo” o de una
superficie mayor a 100 ha deben contar con uno.
En este documento se cita la existencia de un
borrador de Instrucciones de Ordenacion de
Montes de Castilla la Mancha de 2009 pero que
todavia no ha sido formalmente aprobado.

En la Comunidad de Madrid existe un borra-
dor de Instrucciones de Ordenacion de Montes ,
con un total de 249 articulos y sometido a infor-
macién publica por Resolucion de 13 de junio
de 2007 del Director General del Medio Natural
(BO de la Comunidad de Madrid de 23 de agos-
to de 2007, pero que todavia tampoco ha sido
aprobado.

LOS DIFERENTES AMBITOS DE
APLICACION DE LOS DIFERENTES
PLANES FORESTALES

En el breve recorrido por las instrucciones
de ordenacidn realizado destaca que los ambitos
de aplicacion no han sido siempre idénticos.

Asi un factor importante es si las instruccio-
nes son sélo para montes de titularidad publica
(por ejemplo como en los pliegos de Navarra,
Instrucciones de 1857) o también para los de
titularidad privada (Instrucciones de Catalufia o
las de 1970). Otro factor es si son para montes
arbolados (1970, Castilla y Leén) o para todo
tipo de montes (Andalucia o Catalufia).

Y por ultimo es si el plan de gestion es para
un monte, un conjunto de montes, o incluso los
montes de una comarca, region, cuenca hidro-
grafica o comunidad auténoma.
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La herramienta de planificar los montes de
una comarca surgen en las instrucciones de
ordenacion de 1930 mediante el concepto de
ordenacion integral. Se definia una comarca de
explotacion constituida por un conjunto de mon-
tes publicos y privados que compartian una red
de pistas forestales y vias de saca.

A este respecto los instrumentos equivalen-
tes a los que se aluden en las definiciones de
plan de gestion forestal de la Conferencia
Ministerial para la Proteccion de Bosques en
Europa trasladan la posibilidad de que exista
una gestion comun para un grupo de montes o
una comarca.

También la Ley 43/2003 de montes, modifi-
cada por la Ley 10/2006, establecia los Planes
de Ordenacion de Recursos Forestales si bien
los concibe de una manera mas integral y no
solo para optimizar y minimizar los costes de los
posibles aprovechamientos.

La existencia de un plan comarcal no quita
la existencia de un plan de gestion para un
monte de su comarca, realmente facilita tanto la
redaccion como la ejecucion de este plan de ges-
tion, facilitando su sencillez ya que recurre al
plan comarcal para todas las cuestiones comu-
nes incluidas aquellas que permiten asegurar la
sostenibilidad de la gestion al actuar sobre una
superficie mucho mas amplia donde se compen-
san los posibles impactos.

La multifuncionalidad como principio se
puede desarrollar desde una perspectiva mucho
mas amplia y segun los indicadores que se utili-
cen para medir esa sostenibilidad debera ir parejo
tanto una escala espacial como una escala tempo-
ral en la que se tienen que lograr los objetivos.

Pero para esta planificacion comarcal se
requiere como hemos dicho ampliar los &mbitos
de aplicacién y considerar en el proceso planifi-
cador tanto superficie de titularidad publica
como privada, superficie arbolada o desarbolada
y la multitud de diferentes aprovechamientos
forestales como de servicios que la sociedad
demanda a los montes.

Es por ello que un plan de gestion forestal de
un monte es totalmente dependiente de la plani-
ficacion comarcal que exista, generando asi una
planificacion en cascada que facilite tanto la
determinacion de objetivos concretos de un
monte como las acciones o inversiones que se
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requieren para que el monte persista y genere los
bienes y servicios que de €l se esperan.

LAS DIRECTRICES BASICAS COMUNES
DE GESTION FORESTAL SOSTENIBLE

En este contexto la Ley 43/2003, de 21 de
noviembre, de montes, modificada por la Ley
10/2006, de 28 de abril, establece como nueva
competencia de la Administracion General del
Estado la elaboracion de directrices basicas
comunes de ordenacion y aprovechamiento. A
estas Directrices la propia ley les dedica un arti-
culo completo, el 32, dentro del capitulo de
Ordenacion de Montes.

Realmente el articulo lo comparte con el
titulo de gestion forestal sostenible y en €l se
establece la obligacion de gestionar sostenible-
mente los montes. Para ello plantea que a través
de la Conferencia Sectorial se aprueben las
Directrices Basicas.

En este articulo de la ley se especifica que las
Directrices deben contemplar la adaptacion a los
montes esparioles de los criterios e indicadores de
sostenibilidad, su evaluacion y su seguimiento.
Estos criterios e indicadores hasta la fecha son los
del proceso “Forest Europe” pero también se
deben tener en cuenta resoluciones relativas a los
bosques de convenios internacionales (Desertifi-
cacion, Cambio climatico y Biodiversidad), y
resoluciones de otras organizaciones internaciona-
les como la FAO en materia de bosques. Ademas
se afiaden los criterios e indicadores requeridos
para los montes incluidos en la Red Natura 2000.

Por otra parte, ademas de adaptar estos crite-
rios e indicadores, las directrices deben definir
los contenidos minimos de las instrucciones de
ordenacion y aprovechamiento de montes que
aprobaran las CCAA.

Para concluir esta referencia legal es impor-
tante también analizar el siguiente articulo de la
ley sobre proyectos de ordenacion y planes
dasocraticos ya que incluye otro componente
importante para las directrices como es el conte-
nido minimo de los proyectos de ordenacion y
planes dasocrdticos.

Resumiendo, las Directrices Basicas
Comunes de Ordenacion y Aprovechamiento de
Montes deben contener:
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a) Una adaptacion de los criterios e indicadores
de sostenibilidad de procesos internaciona-
les, su evaluacion y seguimiento a los mon-
tes espaifioles

b) La adaptacion de los criterios e indicadores
requeridos para montes incluidos en Red
Natura 2000 a los montes espafioles.

¢) Contenidos minimos de las instrucciones de
ordenacion y aprovechamiento de montes.

d) Contenidos minimos de los proyectos de
ordenacion y planes dasocraticos.

Adaptacion de los criterios e indicadores de
sostenibilidad de procesos internacionales,
su evaluacion y seguimiento a los montes
espaiioles

Respecto a este primero de los contenidos la
adaptacion puede ser compleja dado las numero-
sas iniciativas que sectorial o transversalmente
estan conteniendo requerimientos para los bos-
ques en general o para la propia gestion forestal
sostenible. Asi desde la Conferencia de Rio
(Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Medio Ambiente y Desarrollo de 1992) tanto en
su Agenda 21, la propia declaracion de Rio, los
principios forestales (Declaracion autorizada no
vinculante de principios para un consenso global
sobre la gestidon, conservacion y desarrollo sos-
tenible de todos los tipos de bosques) y los tres
convenios internacionales, Convenio de
Diversidad Biologica (CDB), Convenio Marco
de Cambio Climatico (CMNUCC) y Convenio
de Lucha contra la Desertificacion (CLD), apro-
bado con posterioridad, se hace referencia a los
bosques y a su gestion sostenible, y pueden, en
su conjunto, considerarse como los genuinos
fundamentos de los procesos mundiales, regio-
nales y nacionales de definicion y configuracion
de la gestion forestal sostenible.

Comentar ademas que cada uno de los
Convenios Internacionales a través de sus
Conferencias de las Partes y Protocolos han
seguido trabajando en temas muchas veces rela-
cionados con los bosques.

En el convenio de diversidad bioldgica, los
documentos emanados de la Conferencia y de su
organo subsidiario adoptan la forma de
Decisiones y Recomendaciones, respectivamen-
te, Hasta octubre de 2010, nueve decisiones,
X/36, IX/5, VIII/19, VII-1, VI-22, V-4, IV-7, 111-
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12 y II-9, y once recomendaciones, XIII/2,
X11/7, X1/7, X1/10, XI/11, 1X-6, 1X-8, VII-6, V-
7, 1I-3 y 1I-9, se refieren especificamente al
manejo de la diversidad bioldgica en areas
forestales, y por tanto estan intimamente rela-
cionadas con el disefio de directrices de gestion
forestal en todos los aspectos relativos a la
diversidad bioldgica.

El convenio marco de cambio climatico y su
protocolo de Kyoto centran su atencion en el
inventario y seguimiento de las emisiones de
gases de efecto invernadero y de sus sumideros
y en la puesta en marcha de medidas tendentes a
su limitacion y a la adaptacion al cambio clima-
tico. En relacidn con los sumideros y depositos
terrestres de gases de efecto invernadero, ambos
instrumentos hacen referencia al papel de los
bosques y promueven de forma genérica “las
practicas sostenibles de la gestion forestal, la
forestacion y la reforestacion™.

Asimismo, se han puesto en marcha lineas
principales de estudios y programas de trabajo
sobre el papel en las emisiones y absorciones
derivadas de las actividades relacionadas con la
gestion de bosques y del cambio de usos del
suelo, es decir con el sector Uso de la tierra,
cambio en el uso de la tierra suelo y selvicultu-
ra (LULUCF en inglés), cuyo desarrollo se
imbrica en lineas de planificacion y gestion
forestal sostenible.

Asi, esta la Reduccion de emisiones produci-
das por la deforestacion y la degradacion forestal
(REDD) en los paises en desarrollo, con una base
de financiacion para el desarrollo de estrategias
en estos paises para reducir estas emisiones,
incluyendo la funcién de la conservacion, la ges-
tion sostenible de los bosques y el aumento de las
reservas forestales de carbono (REDD+).

El Convenio de Lucha contra Ia
Desertificacion (CLD) también hace referencias
a la gestion sostenible de bosques centrandose
basicamente en la lucha contra los incendios
forestales y la deforestacion, y asumiendo el uso
de la silvicultura como una medida adecuada
para su mitigacion.

Ademas, como prolongacion de las iniciati-
vas y compromisos sobre bosques adoptados en
Rio en 1992, la Comision de Desarrollo
Sostenible de Naciones Unidas (CDS) estable-
cio en 1995 el Panel Intergubernamental de
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Bosques (IPF), foro de composicién abierta y
con una mision definida, para lograr un consen-
so y Propuestas de Accion coordinadas que apo-
yasen la gestion, conservacion y desarrollo
sostenible de toda clase de bosques.
Posteriormente se estableci6 el Foro
Intergubernamental sobre Bosques (IFF), tam-
bién con objeto y mandato concreto, dependien-
te de la CSD. Ademas, decidio que el Foro
deberia también identificar los posibles elemen-
tos, trabajando en pos de un consenso, de meca-
nismos y acuerdos internacionales como, por
ejemplo, un instrumento legalmente vinculante.

El trabajo desarrollado en los dos foros se
concretd en 270 propuestas de accion articula-
das en el documento “Propuestas de Accion
IPF/IFF™'. Estas propuestas no son vinculantes
para los Estados, si bien muchos de los paises
participantes las han asumido, adaptado y pues-
to en practica en su politica forestal nacional. El
contenido y ambito de las propuestas abarca la
mayor parte de los aspectos fundamentales o
con incidencia directa sobre la gestion forestal.
La propuesta 115 se dirigia especificamente al
desarrollo de criterios e indicadores nacionales
como marco para la promocion de buenas prac-
ticas forestales.

En octubre del 2000 ECOSOC crea el Foro
Forestal de las Naciones Unidas (UNFF)®, un
organo subsidiario que tenia como principal
objetivo “la gestion, conservacion y el desarro-
llo sostenible de todos los tipos de bosques...”.
La préxima reunidon del Foro Forestal de las
Naciones Unidas (UNFF-10) se celebrara en
Estambul en Abril de 2013 y su principal objeti-
vo es analizar los progresos realizados en la
implimentacion del Instrumento no legalmente
vinculante sobre todos los tipos de bosques y la
evaluacion de lo alcanzado en sus cuatro objeti-
vos globales para los bosques (GOFs).

A escala paneuropea, el Proceso Forest
Europe ¥, basado en Conferencias Ministeriales
sobre Proteccion de Bosques en Europa, consti-
tuye el marco institucional que impulsa iniciati-
vas de gestion forestal sostenible en la region.

De todos las resoluciones aprobadas, la H1
(Directrices Generales para una gestion sosteni-
ble de los bosques europeos) y la L2 (Criterios e
indicadores y directrices de gestion paneuropeas
a escala operativa para una gestion sostenible de
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los bosques) y sus anexos son especialmente
importantes en cuanto al objeto de este trabajo.

Union Europea

Pese a que la Union Europea no cuenta con
una politica comun en materia de montes, existen
normativas sectoriales que conforman el marco
regulador en la materia: asi, las Directivas de
aves y de habitat (Red Natura 2000), los
Reglamentos de desarrollo rural, los reglamentos
FLEGT y el reglamento de la madera (EUTR),
constituyen los pilares sobre los que se basa la
politica forestal europea.

El reglamento comunitario 1698/2005" del
Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a
través del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER) establece el marco
de apoyo comunitario a un desarrollo rural sos-
tenible entre 2007-2013, completando los demas
instrumentos de la politica agricola comtn y de
la politica estructural comunitaria.

La nueva politica de desarrollo rural consi-
dera, entre sus objetivos, el tener en cuenta los
desafios que plantean las cuestiones medioam-
bientales y destaca medidas especificas para la
actividad forestal y su integracion en el desarro-
llo rural, siendo el instrumento de implementa-
cion de la Estrategia Forestal Europea y de las
medidas del Plan de Accion de la EU.

En el reglamento FEADER hay unas 20
medidas que directa o indirectamente se pueden
aplicar a lo forestal, entre ellas se presentan
especificamente 14 medidas forestales en los
ejes 1 y 2 que cumplen directamente con los
objetivos y el resto de las medidas se pueden
desarrollar también con un marco forestal.
Ademas, se puede implementar que las activida-
des forestales pueden desempefiar un papel
importante en la diversificacion de la economia
rural, por lo que también pueden emplazarse
algunas medidas en el eje 3.

Las principales acciones de caracter forestal
y medioambiental se enmarcan en el eje 2, en las
que se persigue mejorar o fomentar, entre otros,
la conservacion de la biodiversidad y de los pai-
sajes, la gestion forestal sostenible, la mitiga-
cion del cambio climatico y las energias
renovables. Todas estas medidas se encuadran
en dar respuesta a los objetivos medioambienta-
les de la UE, como revertir la pérdida de biodi-
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versidad para 2010, conseguir mejorar la calidad
del agua para el 2015 y alcanzar las metas de
Kyoto en materia de cambio climatico.

En el nuevo marco de programacion, la pro-
puesta de la Comision de reglamento FEADER
2014-2020, plantea la condicidn para cofinanciar
ciertas medidas forestales de que exista un plan
de gestion forestal o instrumento equivalente de
acuerdo con la definicion existente en el proceso
Forest Europe (ya mencionada) y solo para mon-
tes cuya superficie sea superior a un umbral fija-
do por cada uno de los Estados, en Espafia por
las CCAA, tal como fija ya el art. 33.2 de la ley
de montes que recordamos que obliga a todos los
montes publicos o privados a contar con un pro-
yecto de ordenacion de montes, plan dasocratico
u otro instrumento de gestion equivalente, exclu-
yendo a los de superficie inferior al minimo que
fijen las CCAA. La disposicidon transitoria
segunda da el plazo de 15 afios (2018).

Y también la Estrategia de Biodiversidad de la
Unién Europea para 2020 fija como meta dentro
de su tercer objetivo de incrementar la contribu-
cion del sector agricola y forestal al mantenimien-
to de la biodiversidad que en el afio 2020 todos los
bosques de titularidad publica cuenten con un plan
de gestion forestal o equivalente.

Este requisito se extiende a los bosques de
titularidad privada a partir de una determina
superficie, el umbral al igual que en el caso de
desarrollo rural sera establecido por los EEMM
y reflejado en los correspondientes planes nacio-
nales de desarrollo rural.

También esta estrategia plantea para superfi-
cies inferiores a dicho valor que los EEMM
deberan proporcionar incentivos econémicos a
los propietarios forestales para poder gestionar
sus montes con un plan de gestion propio.

La adaptacion de los criterios e indicadores
requeridos para montes incluidos en Red
Natura 2000 a los montes espaiioles

La Directiva Habitat, en su Art. 6.1, estable-
ce la necesidad de fijar medidas de conservacion
necesarias y que estas se incluiran, en su caso,
en adecuados planes de gestion. También recoge
que estos planes pueden ser especificos de los
lugares o incluirse en otros planes de desarrollo.
Se cierra este Art. 6.1 fijando que las medidas de
conservacion - 'y por extension los planes - se
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plasmaran en las apropiadas medidas reglamen-
tarias, administrativas o contractuales.

El borrador de 2010 que manejaba la extinta
DG de Medio Natural y Politica Forestal (borra-
dor no publicado) comentaba que “los instru-
mentos de gestion, segun lo establecido en la Ley
42/2007, de Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, son los documentos donde se
recogen las medidas para garantizar el estado de
conservacion favorable, o en su caso para restau-
rar, los habitat naturales y/o los habitat y pobla-
ciones de las especies Red Natura 2000,
presentes en los lugares. Ademas, de acuerdo con
la definicidn recogida en el Art. 3.22, estos docu-
mentos deberan ser aprobados formalmente,
sometidos a un proceso de informacion publica y
publicados en el correspondiente Diario Oficial.

El instrumento principal para la gestion de la
red natura 2000 son los planes. Estos podran ser
especificos de los lugares, o estar integrados en
otros planes de los establecidos en el sistema de
planificacion de cada una de las Comunidades
auténomas, abarcando, si con ello se considera
que se logran mejor los objetivos, mas de un
espacio protegido Red Natura 2000”

Parece claro por tanto que los planes de ges-
tion de explotaciones tanto agricolas como
forestales o mixtas tendran que ser coherentes
con los planes de conservacion de lugares
incluidos en la Red Natura 2000, pero estos pla-
nes “de gestion” de estos espacios tienen un
alcance muy limitado respecto a la gestion inte-
gral de una explotacién agraria o de un monte
concreto de un titular, el denominado plan de
gestion del espacio RN2000 podra imponer
determinadas actuaciones y limitar otras pero
con un Unico fin, el de mejorar el estado de con-
servacion de los hébitat y especies presentes en
esa Zona de Especial Conservacion de RN2000.

Parece evidente por tanto que esos planes de
gestion de la RN2000 nunca van a poder ser
considerados planes de gestion forestal a los
efectos incluso de la propia estrategia europea
de Biodiversidad a 2020 antes referida.

Si que es necesario por otra parte que el plan
de gestion forestal de un monte tenga en cuenta
lo la presencia de habitat o especies protegidas
por las directivas adaptando la gestion a este
hecho y procurando en todo momento la mejora
del estado de conservacion de las poblaciones o
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el habitat tal como establecen las directivas con
independencia del plan de gestion de la Red
Natura 2000. Mas aun en Espafia donde el 40%
de la superficie forestal esta dentro de la Red
Natura 2000 o visto con otra perspectiva el 64%
de esta superficie protegida es terreno forestal
(bosques, matorrales o pastizales) susceptible de
un plan de gestion forestal.

Contenidos minimos de las instrucciones de
ordenacion y aprovechamiento de montes

Tal como se ha visto en el repaso de las ins-
trucciones de ordenacion y aprovechamiento de
montes aprobadas por las Comunidad
Auténomas existe variedad de ambitos de apli-
cacion y alcance las instrucciones.

En primer lugar se considera necesario que
las instrucciones se redacten para planes de ges-
tién o proyectos de ordenacion de todo tipo de
montes, con independencia de su titularidad
(publica o privada) o de su estado forestal (arbo-
lado o desarbolado) o de sus principales usos y
aprovechamientos, esto no quita para que en las
instrucciones se dediquen apartados especificos
para cada una de esta tipologia de montes ya que
evidentemente su gestion puede ser muy dife-
rente. También es importante asimilar el concep-
to monte a la de explotacion forestal, con un
titular y bajo una misma gestion.

De igual manera se requiere para una correc-
ta planificacion de las explotaciones forestales
(montes) redactar instrucciones para diferentes
escalas de planificacion, tal como se realizaba
por primera vez en las instrucciones de 1930.

Es decir necesitamos también instrucciones
para la redaccion, aprobacion y ejecucion de los
planes de ordenacion de recursos forestales, des-
arrollando los contenidos minimos que sefiala la
propia ley de montes, también directrices para la
planificacion estratégica tanto a nivel nacional
como de comunidad auténoma de tal manera
que todo ello forme parte de un conjunto que
permita evaluar la realizacion de una gestién
forestal sostenible en Espaiia.

Todo ello por tanto forma parte de un marco
de planificacion en cascada para que una vez
redactados y aprobados los planes comarcales
sean el referente que facilite la aprobacion de
planes de gestion en montes de pequefia superfi-
cie. Para los montes muy pequefios se debe tam-
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bién dar la opcion a sus titulares de firmar planes
de gestion simplificados tal como se determina
en las Instrucciones de Ordenacion de Montes de
Andalucia o en el borrador de instrucciones de
Castilla la Mancha o dar una paso mas a través
de la declaracion responsables asumiendo una
determinada gestion para su tipologia de monte.

Ademas las instrucciones deben de contem-
plar directrices para la ejecucion de aprovecha-
mientos dentro del marco normativo existente.
A estos efectos los aprovechamientos forestales
son los definidos en el articulo 6 de definiciones
de la vigente ley basica de montes:

Aprovechamientos forestales: los madera-
bles y lefiosos, incluida la biomasa forestal, los
de corcho, pastos, caza, frutos, hongos, plantas
aromaticas y medicinales, productos avicolas y
los demas productos y servicios con valor de
mercado caracteristicos de los montes.

Contenidos minimos de los proyectos de
ordenacion y planes dasocraticos

Como se comentaba en el apartado anterior
los contenidos minimos de un plan de gestion
forestal (proyecto de ordenacion o plan dasocra-
tico) estaran en funcion de tres variables funda-
mentales:

1. La superficie del monte que se pretende pla-
nificar-ordenar

2. Laimportancia econdmica o social de los bien-
es y servicios que del monte se aprovechan

3. Laexistencia de un plan comarcal o utilizan-
do la terminologia de la ley basica de montes
un plan de ordenacién de recursos forestales

Respecto al primero de los puntos es impor-
tante especificar la superficie minima a la que se
va a exigir un instrumento de gestion, con inde-
pendencia de que cualquier titular de un monte
pequefio pueda tener un plan de gestion o instru-
mento equivalente con independencia del tama-
fio de su explotacion. Por ejemplo en Castilla la
Mancha en su borrador de Instrucciones estable-
ce la obligacion de tener plan de gestion para
montes arbolados o no con extensiones del
monte de mas de 100 ha.

Asturias a través de la Entidad Solicitante de
la Certificacion Forestal Regional del Principado
de Asturias redactd en 2008 los contenidos mini-
mos de un Plan Basico de Gestion Forestal para
montes con superficies menores de 2 ha.
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Sobre el segundo punto y aunque es dificil
de abordar parece claro que una explotacion
forestal con una gestion intensiva deberia contar
un plan de gestion con independencia de su
dimension: cultivos energéticos o incluso cho-
peras u otras plantaciones de frondosas con una
gestion intensiva (riego, fertilizacion...).
También un monte privado de 10 ha. en un
Parque Nacional dadas las restricciones existen-
tes o el programa de uso publico en el que puede
estar incluido toda vez que asi haya sido acorda-
do con la administracion gestora del Parque o
las actuaciones de prevencion de incendios que
debe de realizar podria aconsejar la redaccion de
un plan que guie la gestion de ese monte.

Finalmente es importante destacar que si
existiera un PORF en la comarca donde se pre-
tende realizar el plan de gestion del monte, en
funcién de como estuviera redactado y aprobado
¢ste, permitiria al gestor de este monte adscribir-
se a un modelo de gestion o asumir un codigo de
buenas practicas en el que se incluiria un com-
promiso de realizar un seguimiento de la gestion
realizada en su monte incluyendo los aprovecha-
mientos existentes en el mismo como las actua-
ciones realizadas en éste para el correcto
cumplimiento de sus funciones y su posterior
comunicacion a la administracion competente.
Todo ello teniendo en cuenta por supuesto la
superficie del monte y la estructura de las explo-
taciones forestales de la comarca, parametros
que deberia de fijar el propio PORF.

Conclusiones

Hemos analizado de manera rapida la situa-
cion de la planificacion forestal en Espafia y los
problemas existentes a dia de hoy y que la pla-
nificacion forestal podria solucionar.

Se advierte la necesidad de simplificar los
instrumentos de gestion y facilitar su redaccion,
aprobacion, aplicacion y revision.

Se considera que la planificacion debe de
seguir un enfoque multifuncional, integral, con-
templando los posibles usos y aprovechamientos
y su compatibilidad, mas atin con un contexto
internacional en que los bosques, su aprovecha-
miento y su estado de conservacion, forma parte
transversalmente de diferentes politicas que tra-
tan de mitigar las consecuencias de graves pro-
blemas ambientales.
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También es importante realizar la planifica-
cion mediante un enfoque multiescala o de pla-
nificacion en cascada que facilite la redaccion
de planes sin tener que repetir diagndsticos que
son comunes en el un espacio forestal o incluso
rural méas amplio o hacer mediciones continuas
en el tiempo de parametros muy especificos y
cuya valoracion en pequefias superficies son de
dudosa eficacia para el conocimiento de la reali-
dad de una comarca o una region.

Las directrices basicas comunes de ordena-
cion y aprovechamiento de los montes (DBC en
adelante) deben interpretar y trasladar al ambito
forestal espafiol los principios, criterios y refe-
rentes internacionales de buena gobernanza y
gestion forestal sostenible, configurando un
modelo espafiol de gestion forestal sostenible.

El contenido de las DBC debe incluir el
ambito y el alcance, los destinatarios, sus efec-
tos legales, tanto de las propias directrices como
de las instrucciones de ordenacion de montes
autondémicas y de los planes de gestion forestal.

Las DBC deben proporcionar directrices de
planificacién y ordenacion forestal para el des-
arrollo de planes forestales estratégicos (autono-
micos), tacticos (comarcales) y operativos (de
explotacién forestal o unidad de gestion) en las
comunidades autdnomas.

Las DBC deberian orientar sobre la tipologia
de superficies minimas y tipos de planes reque-
ridos en funcién de las condiciones y objetivos
de sus montes, de los usos y la gestion o explo-
tacion que se quieran ejercer de sus recursos.

Seria importante que las directrices ofrecieran
referentes para el desarrollo de un proceso de nor-
malizacion forestal de las actividades forestales
en los montes espafioles y desarrollaran directri-
ces y especificaciones técnicas de las actuaciones
propias de la gestion forestal sostenible segtn los
criterios e indicadores paneuropeos.

Con estas conclusiones del estudio realizado
se plantea la siguiente propuesta de estructura de
las DBC:

1. Marco institucional de Referencia
2. Directrices Generales Internacionales y

Paneuropeas de Gestion Forestal Sostenible

2.1 Organizacion de las Naciones Unidas

2.2 Procesos regionales de GFS

2.2.1 Forest Europe
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2.3 Politica Forestal de la Union Europea
(revision Estrategia y Plan de Accion
Forestal)

2.4 Modelos de GFS y la certificacion forestal

3. Directrices Generales de GFS en Espafia

3.1 Directrices basicas comunes de planifi-
cacion estratégica
PFE, Planes Autondémicos, Evaluacion
estratégica y Participacion

3.2 Directrices Basicas Comunes de
Ordenacion Comarcal (PORF)
Procedimientos aprobacidon y puesta en
accion. Planificacion en escala

3.3 Directrices Basicas Comunes de planes
de gestion
Planes operativos de usos, recursos y
aprovechamientos. Planes tipo.

3.4 Directrices Operativas de GFS, segin
los C&I paneuropeos

Notas

'Propuestas de Accion IPF/IFF
http://www.un.org/esa/forests/pdf/ipf-iff-propo-
salsforaction.pdf

i Foro Forestal de las Naciones Unidas
http://www.un.org/esa/forests/about.html

i Proceso Forest Europe (Conferencias
Ministeriales Paneuropeas para la Proteccion
de Bosques)

http://www.foresteurope.org/

v Reglamento (CE) n° 1698/2005 del Consejo, de
20 de septiembre de 20035, relativo a la ayuda al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (FEADER)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri
Serv.do?uri=CELEX:32005R1698:EN:NOT

BIBLIOGRAFIA

Diaz BALTEIRO, L.; MARTINEZ SANCHEZ-
PALENCIA, S.; PRIETO, A. Y SAURA, S.; 2011.
Manual para la Redaccion de Instrumentos
de Gestion Forestal Sostenible (ordenacion
de montes) en Castilla la Mancha. Serie
Forestal n°8. Junta de Comunidades de
Castilla la Mancha. FEADER.



Cuad. Soc. Esp. Cienc. For. 37: 23-35 (2013)

ErAso, E Y OLABE, F; 1998. Pliegos de condi-
ciones Técnicas Generales de ordenacion de
montes en Navarra. Inédita. Gobierno de
Navarra. Pamplona.

GONZALEZ MOLINA, J.M.; PIQUE NICOLAU, M. Y
VERICAT GRAU, P.; 2006. Manual de
Ordenacion por Rodales. Gestion multifun-
cional de los espacios forestales. Ed. Centre
Tecnologic Forestal de Catalunya. Solsona.

MADRIGAL COLLAZO, A.; 1994. Ordenacion de
Montes Arbolados. Ed. ICONA. Coleccion
Técnica. Madrid.

MAGRAMA, MINISTERIO DE AGRICULTURA,
ALIMENTACION Y MEDIO AMBIENTE; 2012.
Avance Anuario de Estadisticas Forestales,
2010. http://www.magrama.gob.es/es/biodi-
versidad/temas/montes-y-politica-
forestal/avance _estadisticas 2010 tcm7-21
5492 .pdf.

«Actas de la VIII Reunion sobre Ordenacion de Montes»

Pita, PA.; 1995. La ordenacion de montes en
Espafia. Cuad. Soc. Esp. Cienc. For. 1: 15-21.

SAN MIGUEL, A.; 2010. La gestién de los montes
que no son bosques: nuevos paradigmas para
viejos paisajes culturales. Cuad. Soc. Esp.
Cienc. For. 31: 103-112.

SOCIEDAD ESPANOLA DE CIENCIAS FORESTALES
(SECF); 2010. Situacion de los bosques y
del  sector  forestal en  Espana.
http://www.secforestales.org/web/images/in
forestal2010.pdf

UNION EUROPEA. Comunicacion de la comision
al parlamento europeo, al consejo, al comité
econdémico y social y al comité de las regio-
nes. “Nuestro seguro de vida, nuestro patri-
monio natural: Estrategia de Biodiversidad
de la UE a 2020”. http://ec.europa.eu/envi-
ronment/nature/biodiversity/comm2006/pdf
/2020/1_EN_ACT partl v7%5b1%5d.pdf.

35



