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Resumen

La dehesa, que ha sido considerada desde siempre como un sistema de alto nivel de biodiversi-
dad, esta sufriendo cambios en el manejo que podrian afectarle negativamente. Sin embargo, son
escasos los estudios cientificos que relacionen ambos aspectos: manejo y diversidad vegetal. El obje-
tivo principal de este trabajo es conocer como influyen la estructura de la dehesa (diversidad de habi-
tats) y la intensidad de manejo (carga ganadera) en la conservacion de la diversidad vegetal de la
dehesa. Se seleccionaron 10 dehesas del norte de Caceres en las que se cartografiaron los posibles
habitats de cada dehesa. Posteriormente, se realizaron inventarios floristicos en todos los habitats y
se analizd la informacion obtenida mediante distintos indices de biodiversidad. Los resultados mos-
traron que las dehesas presentan unos niveles de diversidad vegetal superiores a otros ecosistemas
de la Peninsula Ibérica. La presencia de hébitats diversos asociados a distintos tipos de intensidades
de uso y gestion incrementa la biodiversidad de este ecosistema, mientras que el mantenimiento de

cargas ganaderas excesivas provoca una reduccion del nimero de especies.
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INTRODUCCION

La biodiversidad en Europa depende espe-
cialmente de la actividad humana.
Tradicionalmente, eran habituales los usos
extensivos y a pequefia escala del suelo, lo que
generaba un mosaico de habitats muy diversos,
tanto agricolas como forestales. Actualmente,
existe una importante pérdida de biodiversidad
ligada al incremento en los niveles de intensidad
de uso del suelo (THOMAS et al., 2004) lo que
puede llevar, en ultimo caso, a problemas de
extincion. Ademas, la pérdida de especies supo-
ne una reduccién en la capacidad de los ecosis-
temas a recuperarse de las perturbaciones lo que,
con el tiempo, los vuelve irrecuperables. Por
ello, uno de los objetivos actuales de la politica
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actual de la Union Europea es intentar preservar
la biodiversidad a través de diversas acciones
que se encuentran actualmente en marcha
(EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY, 2007).
Parece que la mejor forma de conservar la bio-
diversidad de un ecosistema es a través del
conocimiento de los efectos que las distintas
practicas de manejo ejercen sobre ella. Respecto
a este aspecto, en el caso de los pastos se han
realizado diferentes estudios en zonas alpinas
(BUTLER et al., 2008). Sin embargo, existen
pocos estudios orientados a los pastos de zonas
templadas (LOPEZ DiAz et al., 2009).

La dehesa ha sido tradicionalmente un siste-
ma muy diverso en el que, ademas de los pastos
naturales y cultivos periddicos, han existido
manchas de monte y zonas de arbolado claro con
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matorral, lo que da lugar a una gran diversidad
de habitats y a un incremento en la biodiversidad
de la dehesa (Diaz et al., 2003), lo que le ha vali-
do para ser incluida en la lista de habitat de inte-
rés comunitario de la Unidon Europea (Cod. U.E.
6310; Anexo 1 de la Directiva Habitats
92/43/CEE, DIARIO OFICIAL N° L 206 de
22/07/1992). Esta sostenibilidad podria verse
afectada por practicas de manejo mas intensivas
frente a los manejos tradicionales. Actualmente
no existe ningun trabajo de como estan influyen-
do esos cambios en el manejo de la dehesa en la
conservacion de su diversidad vegetal.

Este estudio se encuadra en el proyecto euro-
peo BIOBIO, en el que participan 14 grupos de
investigacion de distintos paises europeos, entre
ellos el Grupo de Investigacion forestal de la
Universidad de Extremadura, ademas de un
grupo de investigacion de Tunez y otro de
Uganda. La finalidad de dicho proyecto es cono-
cer las relaciones entre biodiversidad e intensidad
de manejo en ecosistemas propios de cada zona.
En este trabajo se analiza como influyen la inten-
sidad de manejo en la dehesa (utilizando la carga
ganadera como indicador) y la estructura de la
dehesa (indicada por la diversidad de habitats, el
tamafio medio de los habitats y la superficie total
de la finca) en la diversidad vegetal. En este ana-
lisis se debe tener presente que la diversidad de
habitats es al menos indirectamente reflejo tam-
bién de la intensidad de uso, en tanto que las
explotaciones mas intensivas llevan generalmen-
te asociado una simplificacion del sistema y eli-
minacion de los habitats menos productivos.

MATERIAL Y METODOS

Se seleccionaron 10 dehesas en Extremadura
intentando cubrir todos los posibles manejos
habituales en este tipo de sistemas. Para estable-
cer los diferentes habitats, se siguieron las pau-
tas establecidas por el proyecto europeo
BIO-Hab (BUNCE et al., 2011). Se distinguieron
dos grupos de habitats: elementos de area y ele-
mentos lineales. La superficie minima de un ele-
mento para ser considerado como elemento de
area fue de 400 m?, con unas dimensiones mini-
mas de 5 x 80 m. Si tenia menos de 5 m de ancho
pero tenia una longitud minima de 30 m, el hébi-
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tat se consideraba como un elemento lineal. Los
canales, caminos, arroyos, rios, setos y paredes
podian ser elementos lineales, pero si superaban
los 400 m? y tenian al menos 5 m de ancho eran
considerados como elementos de area. Los ele-
mentos se determinaron por fotointerpretacion
(Escala 1:5.000) para adquirir una idea general
de los posibles héabitats existentes. A continua-
cion, en campo se corrigio directamente la infor-
macion tomada en gabinete seglin la vegetacion
predominante del estrato arboreo, arbustivo y
herbaceo, estableciendo asi la configuracion
definitiva de habitats. En la primavera de 2010
se realizd un inventario floristico de cada uno de
ellos mediante la instalacion de parcelas cuadra-
das de 100 m? en cada uno de esos habitats, en el
que se recogid informacidn sobre la cobertura de
las especies alli presentes. Para ello, se coloca-
ron dos cuerdas que formaban las diagonales del
cuadrado, orientadas en direcciéon N-S y E-O.
Con el apoyo de estas cuerdas, se marcaron los
cuadrados interiores a éste desde el centro del
mismo y con superficie 4, 25, 50 y 100 m?®. Se
comenzo el muestreo desde el interior, apuntan-
do las especies que iban apareciendo nuevas a
medida que iba creciendo la superficie a mues-
trear y también sus coberturas respecto a la
superficie total. En el caso de habitats lineales,
como aquellos ligados a muros o cursos de agua,
se dispusieron parcelas de 1 x 10 m, sefialadas
con banderillas. La anchura (1 m) se establecio
en torno al borde del elemento lineal. Lo que se
pretendia era estudiar la zona de contacto entre
el elemento lineal y el elemento contiguo.

Los datos recogidos se procesaron emplean-
do diversos indices de diversidad vegetal. Para
el estudio de la diversidad alfa se emplearon el
indice de Riqueza Especifica, el indice de
Shannon y el indice de Simpson. Para el calcu-
lo de la diversidad beta, se emple6 el indice de
Whittaker (MAGURRAN, 1989). Ademas, se
recogio informacidon sobre carga ganadera y
superficie de la dehesa. Por tltimo, se estudio la
relacion entre estos indices y los valores refe-
rentes a estructura y manejo de cada dehesa. La
comparacion estadistica de los valores medios
obtenidos se llevd a cabo con el paquete esta-
distico Statistica 6.0. Se realizo una matriz de
correlacion entre los indices de diversidad y los
distintos parametros de la dehesa, como el
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numero de hébitats y la superficie media de
cada habitat, asi como variables de gestion,
como la carga ganadera y la superficie total.
Dado el n° limitado de dehesas estudiadas (n =
10), el nivel de significacion en los analisis se
establece en p=0,10.

RESULTADOS

En el inventario floristico se encontraron
entre las diez dehesas un total de 436 especies
diferentes. Los valores obtenidos para los distin-
tos indices de diversidad se encuentran recogi-
dos en la tabla 1. En la matriz de correlacion
realizada entre cada uno de los indices estudia-
dos y los datos de manejo (Tabla 2), se obtuvo
una buena correlacion entre el nimero de hébi-
tats y la riqueza especifica (R* = 0,86; p=0,001),
el indice de Whittaker (R*> = 0,64; p=0,04) y el
indice de Shannon (R? = 0,59; p=0,07). Por otra
parte, se observo una reduccion significativa de
la Riqueza Especifica a medida que se incre-
mentaba la carga ganadera (R? = -0,57; p=0,09).
En la Figura 1 se puede observar que, en cada
dehesa, el nimero de especies identificadas era
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directamente proporcional al nimero de habitats
presentes seguin una relacion lineal.

DISCUSION

La riqueza especifica encontrada en las dehe-
sas estudiadas es muy superior a la observada en
otros ecosistemas, tanto naturales (incluyendo
los bosques mediterraneos de los que derivan)
como manejados por el hombre, como asi lo
indican los distintos indices de diversidad estu-
diados. En este estudio se inventariaron un total
de 436 especies entre las diez dehesas. Para ello
se muestrearon 145 habitats (116 superficiales y
29 lineales), lo que supone que en cada dehesa se
estudiaron 11,6 habitats superficiales y 2,6 habi-
tats lineales de media y una superficie media por
dehesa de 1.189 m’. El nimero medio de espe-
cies por dehesa fue de 187,4 especies. Estos
resultados se aproximan a los registrados por
MARANON (1985), que observé valores que podi-
an llegar a las 135 especies/0,1 ha en una dehe-
sas de Sierra Morena. En cambio, una superficie
estandar de 0,1 ha de alcornocal puede albergar
unas 60-100 especies de plantas vasculares
(OJEDA et al., 2000), mientras que una superficie

Indice Intervalo Valor medio
Riqueza especifica 124-251 187,40
Indice de Shannon 3,47-4,32 3,89
Indice de Simpson 0,021-0,089 0,05
Indice de Whittaker 2,85-5,05 4,14

N° de habitats 10-23 14,20
Carga ganadera (UGM-ha") 0,27-0,81 0,48

Tabla 1. Valores medios e intervalos de indices de diversidad en las dehesas estudiadas

Carga ganadera Superficie dehesa Niumero de habitats Tamaiio habitat (ha)

(UGM-ha™) (ha)
Numero de especies R?>=-0,57 R2=0,39 R>=0,86 R2=0,05
p=0,09 p=0,26 p=0,001 p=0,88
Indice de Shannon R>=-0,27 R?>=0,39 R2=0,59 R2=0,11
p=0,46 p=0,26 p=0,07 p=0,77
Indice de Simpson R2=-0,24 R?2=-0,03 R?=-0,33 R2=0,17
p=0,51 p=0.93 p=0,235 p=0,63
indice de Whittaker R2=-0,26 R2=-0,03 R2 = 0,64 R2=-0,24
p=0,47 p=0,97 p=0,04 p=0,49

Tabla 2. Matriz de correlacion entre indices de diversidad y factores de manejo en las dehesas estudiadas
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Figura 1. Incremento del numero de especies con el numero de habitats

de bosque o chaparral de California no supera las
40 especies de plantas (WESTMAN, 1988). En un
trabajo sobre diversidad vegetal llevado a cabo
en un sistema silvopastoral desarrollado bajo
Populus X canadiensis del noroeste de Esparia se
inventariaron un total de 45 especies (KLEBER,
2009), superadas con creces por las 436 especies
de las dehesas. Todo ello indica que la dehesa se
puede considerar como un ecosistema muy
diverso desde el punto de vista de la riqueza
especifica. Es importante destacar que todos los
muestreos en zonas arboladas se hicieron siem-
pre entre arboles, y no debajo de ellos ni sobre su
proyeccion, siguiendo el protocolo del proyecto
europeo en el que se encuadra este proyecto. Por
lo tanto, los datos no reflejaron el incremento de
especies que provocan los arboles al establecer
diferencias bajo la copa y fuera de ella, dando
lugar a dos ambientes con distintas especies,
pero cuya suma habria aumentado la riqueza
especifica de encinares y alcornocales (GEA-
1ZQUIERDO et al., 2009).

El indice de Shannon toma generalmente
valores entre 1,5 y 3,5 y raramente sobrepasa los
4,5 (MARGALEF, 1972). Los valores mas altos se
corresponden con habitats de mayor diversidad,
mientras que los mas bajos con los de menor
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diversidad. Asi, con valores superiores a 3 se
puede hablar de habitats diversos, y si se supera
la barrera de 3,5 se consideran muy diversos. Por
el contrario, los habitats menos diversos son
aquellos con indices de Shannon inferiores a 2.
En sistemas agrosilvopastorales de montafia del
sureste ibérico, en comunidades de matorral des-
arbolado, se encontraron valores altos de diversi-
dad Shannon (3,06-3,63). En pinares, fueron
mucho mas diversos los estructurados en mosai-
co (2,81-3,05) que los pinares continuos (1,74-
2,69). En encinares, fueron mas diversos los
abiertos y semiabiertos (3,20-3,81) que los cerra-
dos (2,7-3,0) (FERNANDEZ-GARCIA et al., 1994).
En otro estudio localizado en el noroeste de
Espaifia, en un sistema silvopastoral desarrollado
bajo Populus x canadiensis, los valores medios
del indice de Shannon fueron mucho mas bajos,
variando entre 0,62 y 1,85 (KLEBER, 2009). En
este estudio las dehesas estudiadas presentaron
valores muy altos (entre 3,47 y 4,32), que supe-
raron en la mayoria de los casos a los indicados
en otros ecosistemas de la Peninsula Ibérica.

El indice de Simpson toma valores entre 0 y
1. Valores proximos a 0 indican habitats muy
diversos. Seguin se van acercando a 1, los datos
indican la existencia de unas especies dominan-
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tes sobre otras y, por lo tanto, de habitats mas
homogéneos (KEMPTON, 2002). El indice de
Simpson también puso de manifiesto la relevan-
cia del ecosistema dehesa, ya que se obtuvieron
valores generalmente bajos (0,02-0,09), indica-
dores de alta diversidad.

El indice de Whittaker (2,85-5,05) mostro
un nivel de reemplazo de especies entre habitats
superior a los obtenidos en repoblaciones de
Pinus pinaster 'y FEucalyptus globulus en
Portugal (2,04-2,22; SALAS et al., 2005).
Globalmente se observa que el numero de espe-
cies aumenta casi linealmente, indicando un alto
indice de reemplazo de especies entre habitats, y
la importancia de la diversidad de habitats para
la diversidad floristica de la dehesa. La presen-
cia de pequefios espacios con una estructura
vegetal diferente (arbolado mas denso, matorral,
especies espinosas, zonas encharcadas, habitats
lineales ...) en conjunto suman una superficie
pequeiia sobre el total de la explotacion, pero es
refugio de un elevado niimero de especies que
no aparecen en los habitats mas extensos.

Por tanto, los altos niveles de diversidad de la
dehesa son debidos a que puede considerarse
como una mezcla intima de varios tipos de habi-
tats distintos: bosques, pastizales, matorrales e
incluso cultivos (Diaz, 1997). Dichas comunida-
des son consecuencia, en gran medida, de las
intervenciones humanas (GUTIERREZ, 1992).
Todos los habitats estudiados en cada dehesa
guardaron diferencias entre si, tales como espe-
cies dominantes, coberturas y tipos de estratos, lo
que explicaria los mayores niveles de diversidad
detectados. Resulta interesante destacar la
importancia del arbolado y el matorral como
generador de heterogeneidad ambiental para las
comunidades herbaceas de las dehesas (GEA-
[ZQUIERDO et al., 2009; LOPEZ-DiAz et al., 2009),
de donde surge la necesidad de mantener distin-
tos niveles de intensidad de uso, lo que da lugar
a la presencia de zonas de matorral, que ejercen
innumerables efectos positivos en la dehesa,
como en el caso de la regeneracion del arbolado
(PuLiDO et al., 2010). Esta afirmacién se ve
corroborada por la correlacion significativa que
se detecto entre el nimero de habitats y los indi-
ces de biodiversidad estudiados. Los resultados
obtenidos revelaron que la riqueza especifica, el
indice de Shannon y el indice de Whittaker
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aumentaron en funcion del nimero de habitats.
Se podria pensar que la riqueza especifica depen-
de de la superficie de las dehesas y que, cuanto
mas grande sea una dehesa, mas habitats podrian
ser diferenciados. Sin embargo, el tamafio de las
dehesas estudiadas no influy6 en el nimero de
habitats muestreados. También resulta destacable
la correlacion ligeramente negativa entre la carga
ganadera y los distintos indices de diversidad
analizados, indicando que el exceso de pastoreo
puede conducir a una simplificacion de la comu-
nidad floristica en la dehesa. La carga ganadera
de las dehesas estudiadas era de entre 0,27 y 0,81
UGM ha', mientras que los valores adecuados
estin comprendidos entre 0,2 y 0,4 UGM-ha’
(OLEA & SAN MIGUEL, 2006).

CONCLUSIONES

Las dehesas presentan unos niveles de diver-
sidad vegetal superiores a otros ecosistemas de la
Peninsula Ibérica. EI mayor valor de diversidad
solo se logra mediante el mantenimiento de dife-
rentes etapas de sucesion del ecosistema, lo que
da lugar a diferentes habitats presentes asociado
a distintos tipos de intensidades de uso y gestion.
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