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Resumen

Los Planes de Gestion Pastoral Integrada® se desarrollan como un nuevo instrumento de planifi-
cacion del territorio para aportar soluciones viables, eficientes y sinérgicas entre diversos escenarios
de gestion. Asi, contemplan el pastoreo como herramienta multifuncional en la prevencién de incen-
dios forestales, la conservacion de la naturaleza, las gestiones forestal y cinegética en un sistema
integrado de decision. La metodologia se adapta a cada ambito geografico, ecoldégico y humano, pla-
nificando “de abajo arriba” conjuntamente con los propietarios forestales y los ganaderos. El plan
analiza multiples variables a escala de macizo, de rodal y de explotacion, que definen unos factores
clave los cuales dirigen el proceso de toma de decisiones. En la estrategia de accidén se concretan
acuerdos entre actores que, vinculados por intereses reciprocos, se incentivan mutuamente para la
optima gestion del territorio con unas minimas inversion y supervision externas. Se presentan resul-
tados para dos territorios diferenciados, gestionando un total de 3.946 ha e implicando a 32 propie-
tarios forestales (47% del total), 9 ganaderos y 4 administraciones. El coste de gestion del
combustible es de hasta 323 veces inferior a otros métodos y reduce el combustible fino en un
68,84% en el primer afio de pastoreo.
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INTRODUCCION gan a planteamientos multifuncionales, a respe-

tar todas las actividades posibles sin que ninguna

La completa integracién del hombre en su
territorio nos lleva a hablar de paisajes, territo-
rios humanizados en los que el actor principal
interactta con los factores ambientales y bioticos
hasta conseguir un conjunto armoénico
(MARTINEZ DE PISON, 2008). No es un camino
sencillo y algunas discordancias (abandono,
sobreexplotacion) han sido muy evidentes estas
ultimas décadas (CERNUSCA et al., 1996). Tantas
interacciones presentes en cualquier paisaje obli-
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de ellas acabe anulando a las otras (MONTSERRAT,
1978). La aproximacion debe ser interactiva y
eficaz, con base economica capaz de integrar la
conservacion a largo plazo (sostenibilidad), de
tomar en consideracion las actuaciones historicas
en el territorio (herencia cultural) y de animar las
iniciativas locales (EAGLES, 1984). Con este tipo
de planteamientos fuimos perfeccionando las
aproximaciones britanicas a un desarrollo rural
integrado en el que la conservacion tuviese un
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protagonismo relevante (STEWARD & ENoO,
1998); referencia trasponible a las condiciones
mediterraneas. Nuestra aportacion presenta una
aplicacion de este proceder a dos zonas diferen-
ciadas de ambientes mediterraneos con alto ries-
go de incendio y en las que los nuevos usos del
territorio permiten enfoques similares, a diferen-
cia de otras experiencias en el Mediterraneo
(AFp, 2011; PASTOMED, 2007).

En el ambito de la prevencion de incendios
forestales existe una laguna en la integracion de
los sistemas humanos en el control del fitocom-
bustible. Los Planes de Gestion Pastoral
Integrada® (PGPI) responden a la necesidad de
un cambio de paradigma en la prevencion inclu-
yendo estrategias de gestion del riesgo basadas
en la participacion de los agentes del territorio, la
transversalidad de las politicas y la coordinacion
institucional. Los PGPI se basan no solo en
aspectos técnicos sino que engarzan la toma de
decisiones con un proceso participativo, median-
te la facilitacidn de iniciativas locales, la conso-
lidacion de una base social amplia y el apoyo en
el sistema productivo. Ademas, incorporan las
externalidades (servicios) que el monte ofrece a
la sociedad (paisaje, biodiversidad, disponibili-
dad y calidad de agua, regulacion de riesgos
naturales, etc.) en la economia local de forma
que el gestor pueda atraer financiacion. Por otro
lado integran la etologia animal (con el disefio de
estructuras de atraccion o contencion) y el com-
portamiento humano (toma de decisiones para
una explotacion pastoral viable) con la finalidad
de obtener un pastoreo homogéneo.

Asi, un PGPI se concibe como una estrategia
integradora, de viabilidad contrastada dado un
planteamiento “de abajo arriba” (basada en la
voluntad local y la proactividad), de alta eficien-
cia econdmica y social (dada una cooperacion
participativa local y la repercusion en la preser-
vacion del paisaje, un activo del turismo rural),
eficaz (construye un territorio resistente al
fuego), multifuncional y multiusuarios.

MATERIAL Y METODOS
Las dos areas de trabajo corresponden a la

Sierra de Castelltallat (Barcelona) y al Macizo
del Montgri (Girona). La primera de ellas (area
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1, Al) se sittia en un area de transicion entre un
clima mediterraneo continental y otro mediterra-
neo subhumedo de tendencia continental. La
vegetacion corresponde a los dominios de vege-
tacion Violo willkommii-Quercetum faginae (con
predominio de Pinus nigra ssp. salzmani) y
Quercetum rotundifoliae (con predominio de
Pinus halepensis). Incluida en la red Natura 2000
consta de propiedades privadas de unas 150 ha
de media en zona forestal. La segunda (area 2,
A2) se sitia en un clima mediterraneo litoral en
el Viburno-Quercetum ilicis (con predominio de
Pinus halepensis). Es Parque Natural y la propie-
dad es mayormente publica (2.690 ha), mas pro-
piedades privadas muy pequefias provenientes
del abandono de vifiedos y olivares.

Previo estudio cartografico, se han realizado
recorridos del territorio para caracterizarlo a
escala de paisaje y de comunidad vegetal, asi
como definir la estructura agraria local. Se han
publicado muchos métodos de evaluacion tipolo-
gica, ecoldgica y funcional de la vegetacion
(SNAYDON, 1987), aunque a menudo no se ajus-
tan al amplio abanico de casos o a una gestién
pastoral aplicada. Ciertos métodos para el segui-
miento del fitocombustible (ETIENNE & RIGOLOT,
2001) son de escasa aplicacion por poca practici-
dad. Las capacidades de carga basadas en méto-
dos floristicos (calculo del valor pastoral) o
bromatolégicos (MOLINE, 2003) se ajustan poco
a las realidades concretas de gestion de los pro-
pios territorios estudiados. Esta situacion se da
en una aproximacion basada en la vegetacion y
no en el animal que la explota. En los casos Al y
A2 se han disefiado el patron y régimen de pasto
en funcion del animal y de su manejo, es decir de
los comportamientos animal y humano.

Es por ello que para controlar el movimiento
del ganado, no nos hemos centrado exclusiva-
mente en el factor etolégico (GARCIA-GONZALEZ
et al., 2007a) sino también en el complejo siste-
ma de decisiones del ganadero, puesto que en
ultima instancia es €l quien opera en el consumo
vegetal y se rige por una multiplicidad de para-
metros (econdémicos, sanitarios, legales, trans-
porte, precio de los alimentos, practicidad de las
acciones, capacidad de control del rebafio, facili-
dad de mantenimiento de infraestructuras, etc.).

Posteriormente se ha determinado el compor-
tamiento del fuego a nivel geografico y climati-
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co local, definiendo zonas clave para su gestion.
Paralelamente se ha procedido al conocimiento
de la percepcion social de los conflictos ambien-
tales a solventar (fuego, pastoralismo, regenera-
cion forestal, conservacion, caza y uso publico),
la predisposicion a la participacion y localiza-
cion de los diferentes protagonistas (hasta dispo-
ner de listas completas de contacto) via la red
social. Se ha procedido con entrevistas indivi-
duales, reuniones abiertas y reuniones de trabajo
conjuntas con los diferentes actores (propietarios
de la tierra, ganaderos, agricultores, cazadores)
para dar a conocer la iniciativa, definir estrate-
gias y alianzas, mas puesta en comun de las pro-
puestas con los responsables administrativos.
Mediante SIG se han analizado multiples
variables a escala de macizo, de rodal y de explo-
tacion, incluyendo tamarfio y distribucion espa-
cial de la propiedad, topografia, comunidades
vegetales, combustibilidad, velocidad de propa-
gacion del fuego, infraestructuras, actuaciones
silvicolas y cinegéticas, areas relevantes para la
fauna o flora singular, entre otras. A partir de las
interacciones se elaboran diversas capas SIG,
tales como zonas prioritarias de actuacion, recin-
tos de pasto o zonas de exclusion. El cruce de
capas SIG mas los condicionantes socioecono-
micos y de gestion resultantes del disefio conjun-
to con los actores, definen los factores clave los
cuales dirigen el proceso de toma de decisiones.
Una vez marcada la estrategia se concretan
las alianzas y pactos voluntarios entre asociacio-
nes de propietarios forestales o Administracion,
propietarios forestales y ganaderos (alianzas que
se han gestado durante todo el proceso de plani-
ficacion). La alianza es entre el propietario de la
tierra (que quiere preservar el patrimonio forestal
y paisajistico pero no tiene los recursos para
afrontarlo), el ganadero (quien ejecuta la gestion
a cambio de pastos sin coste) y la asociacion de
propietarios o Administracion (que en base a
recursos economicos y humanos da el soporte
técnico y vela por el cumplimiento de los objeti-
vos y los acuerdos). No existe pues intercambio
econdmico ni subvenciones sino un intercambio
de tierra por trabajo en base a la cooperacion.
Finalmente se firman los contratos entre
actores (para definir los trabajos y las obligacio-
nes y garantias). Aunque la vigencia del plan es
de 20 afios, es un documento activo vinculado al
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seguimiento ya que el proceso de planificacion
no es estatico y el silvopastoralismo no es una
ciencia exacta.

La evaluacion del impacto sobre el combusti-
ble se ha realizado mediante 20 transectos de 50 m
lineales en una modificacion del método de
GARTZIA et al. (2008) y 14 parcelas de 25x25 m.
Se ha medido el impacto sobre el estrato arbusti-
vo mediante 4 categorias de grado de consumo, y
sobre el estrato herbaceo mediante cortes de bio-
masa y anotacion de la altura herbéacea en 10 pun-
tos de contacto por transecto.

Se han analizado los costes de tres modelos
de gestion del combustible: Modelos I (PGPI), I1
(quema prescrita) y III (desbroce mecanico).
Estos se calculan teniendo en cuenta las inversio-
nes en infraestructuras ganaderas, la inversion en
ganado y costes directos de personal (planifica-
cioén + seguimiento + ejecucion). No se contem-
plan los costes indirectos de personal de la
Administracion. Para los modelos II y III se des-
conocen los costes de planificacion. Para el
modelo I se ha diferenciado el coste para
Administraciones sensus latus (ayudas europeas,
estatales 'y autondmicas) y para la
Administracidin impulsora sensus strictus (con-
tratacion de servicios especializados). El periodo
de calculo es de 5 afios (duracion de los contra-
tos, renovables) y 20 afios (vigencia del plan).

RESULTADOS Y DISCUSION

En Al se han firmado acuerdos de custodia
del territorio con 29 propietarios forestales y 7
ganaderos, gestionando pastoralmente 3.160 ha.
Los planes ejecutados han implicado un 47% de
los propietarios forestales del area ordenada, lo
cual se considera un elevado indice de participa-
cion. Controlan el combustible vacas o yeguas,
con resultados sobre la vegetacion similares.

En A2 se adjudica por concurso en las fincas
publicas (2) y mediante acuerdos de custodia
con los propietarios privados (1), implicando a 3
ganaderos y gestionando a diente 786 ha con
ovejas, ovejas mas cabras o vacas. La superficie
resistente al fuego se considera de unas 7.200 ha
en Al y de unas 3.000 ha en A2.

Se han establecido 8 y 15 factores clave
(FC) respectivamente, que corresponden a
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determinadas comunidades vegetales, especies
de flora y fauna raras o amenazadas de las que
se espera una mejora de poblaciones con la ges-
tion de habitats, y zonas prioritarias de actuacion
(ZPA) para la gestion del fuego.

Respecto al control de la vegetacion se reali-
za un seguimiento anual donde las variaciones
detectadas en los resultados para cada factor
clave actualizan los objetivos del PGPI para los
FC en forma de tablas de atributos, valores de
referencia y limites al cambio medibles y moni-
torizables. Aunque sabemos cuantificar la oferta
vegetal de un ecosistema (MENDIARTE, 2003;
GARCIA-GONZALEZ et al., 2007b), no sabemos
predecir cuanta y qué parte sera consumida por
los herbivoros. Los sesgos entre el valor pastoral
o la carga ganadera y el consumo real final a
menudo son grandes. Es por ello que nos hemos
basado en gran medida en la experiencia previa
del ganadero. El grado de reduccion del combus-
tible fino en el primer afio de pastoreo es alto,
pasando la altura media del atributo estrato her-
baceo de 29,57 cm a 9.21 cm, reduciéndose en
un 68,84%. Los datos sobre biomasa herbacea y
estrato arbustivo se encuentran en elaboracion.

Resulta frecuente que programas de investiga-
cién y planes de gestion no logren los resultados
esperados, dado que no se han integrado al mundo
del actor principal, el ganadero. La etologia del
ganado y el uso diferencial que hace del espacio es
un ambito poco conocido; la vegetacion ha sido la
protagonista y los estudios en ganado son mas
agrondmicos que ecoldgicos (MARINAS &
GARCIA-GONZALEZ, 2006). Recientemente, algu-
nos autores (GARTZIA et al., 2008) han trabajado
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en la caracterizacion ecoldgica de los diferentes
habitats y su papel en la organizacion del compor-
tamiento de los animales en libertad. Mas escasa
es la integracion de los sistemas humanos en los
ecosistemas pastorales, aunque algunos autores
han abordado la problematica (Fox et al., 1996;
TERRADES, 2001; FiLLAT, 2008).

Si se contrasta la informacion econdmica de
este modelo con otros modelos de gestion del
combustible, para los planes ejecutados hasta la
actualidad se obtiene una mayor eficiencia eco-
ndmica, resultando entre 275 y 325 veces mas
econdmico tal y como se expone en la tabla 1.
En el caso A1l el coste del plan se distribuye en
un 2,3% a la planificacion (P), un 3,9% al segui-
miento (S) y un 93,8% a la ejecucion (E), la cual
se financia con capital privado y ayudas agrarias
convencionales en proporcion 1:1. Esto supone
un 78,6% de capital privado y un 21,4% de
publico. La administracion impulsora soporta un
6,2 % de la financiacion en base a la contrata-
cion de un especialista (planificacion + facilita-
cion). El tiempo necesario hasta la firma de
acuerdos (P+E) es de 1,5 a 2 afios.

En el ambito de la conservacion de la natura-
leza tampoco se ha adelantado significativamen-
te hacia unos modelos de gestion autonomos sin
intervenciones externas al sistema. En la mayo-
ria de espacios naturales, la gestion se sostiene
con considerables inputs de energia exosomatica
(financiacidn externa y o/agroganaderia vincula-
da al pico del petroleo) y la conservacion se basa
eminentemente en parametros ecologicos (LOIDI,
1994; SHELDRICK, 1997). Este es el caso de la
Red Natura 2000, que no se podra mantener si no

Coste de gestion del combustible (gestion directa de superficies)

Concepto Coste total A S5 afios A 20 afios Superficie de
(€-ha) (€-ha) (€-ha) calculo (ha)
Modelo I:
Plan de Gestion Pastoral Integrada (P+E+S)
Coste total P+E+S/ha 169,82 33,96 8,49 3.160,44
Coste Administraciones/ha 36,29 7,26 1,81 3.160,44
Coste Administracion impulsora/ha 12,39 2,48 0,62 3.160,44
Modelo II: Quema prescrita’ (E) 681,94 170,48 170,48 14,80
Modelo III: Desbroce mecdnico’ (E) 800 200 200 0000

Tabla 1.- Eficiencia del modelo de gestion. P (Planificacion), E (Ejecucion, S (Seguimiento). ' Fuente Unitat Tecnica
GRAF (Bombers de la Generalitat de Catalunya). ° Fuente Oficina Teécnica de Prevencio Municipal d’Incendis

Forestals (Diputacié de Barcelona)
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se integra al sistema productivo. Asi, ciertos refe-
rentes en planes de gestion (Frp, 1999) o mode-
los de gestion del fitocombustible (COUDOIR,
2000; THAvAUD, 2006) requeriran una revision
metodologica a partir de la crisis global. Pese a
esto, encontramos ciertos modelos de planifica-
cion bien adaptados al factor “gestor” (STEWARD
& ENo, 1998), que aplicados a la realidad medi-
terranea (A1, A2) han dado excelentes resultados
de gestion y de aceptacion social.

CONCLUSIONES

Un PGPI pone de relieve deficiencias de ges-
tion que por su complejidad multivariante son
dificiles de acotar y permite abordar soluciones
precisas. El modelo de gestion representa una
opcion y o/un complemento a otros modelos de
gestion de la naturaleza, forestal y de prevencion
de incendios utilizados en la actualidad.

La disposicion de los propietarios forestales
a la propuesta de gestion es, en general, buena o
muy buena. Esta actitud facilita el éxito de la
propuesta.

El tipo de explotaciones ganaderas propues-
to es viable econdmicamente, asegurando la
continuidad de la gestion y la optimizacion del
gasto inicial.

El modelo propuesto es el mas economico
de todos los analizados. Ademas, presenta
menor inversion con mayor eficiencia.

La ejecucién de un PGPI permite crear un
ambiente donde cada propietario forestal y cada
ganadero pueden iniciar iniciativas diversas y
complementarias.

Un manejo adecuado del ganado permite la
disminucién significativa de la carga de com-
bustible.
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