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RESUMEN

La Comunidad de Madrid (CM) cuenta con un modelo geogréfico para la valoracidn de sus
sistemas forestales (Proyecto ECOVAL). La CM presenta algunas peculiaridades con respecto
a otras CC. AA.: no se explotan algunos productos forestales, los propios sistemas forestales
se encuentran cerca de una gran urbe y el conocimiento especifico de los mismos no
transciende de la region. Estas circunstancias, determinan una situacion no extrapolable a
otras Comunidades. Este trabajo pretende mostrar los problemas, junto a las posibles vias de
solucién, que se pueden presentar en la aplicacidn de este modelo a otras regiones.

P.C.: Bienes publicos, Paisaje, Valoracién Contingente, Modelos Geogréaficos
SUMMARY

The Madrid Region (CM) counts on a geographical model for the valuation of their forest
systems (Project ECOVAL). The CM presents some peculiarities respect to other regions:
some forest products are not exploited, the own forest systems are near a great city and the
specific knowledge of them doesn’t transcend out region. These circumstances, determine a
not extrapolable situation to other Regions. This work intends to show the problems, and the
possible ways of solution, that could appear in the application of this model to other regions.

K.W.: Public Good, Landscape, Contingent Valuation, Geographical Model

INTRODUCCION

La valoracién econdémica de los activos naturales ha experimentado un fulgurante
desarrollo a partir de la década de los 80, desde que algunos paises, como los EE.UU.,
empezaran a incorporarla sistematicamente en los Andlisis Coste-Beneficio. En concreto, se
exige dicha incorporacién en toda la reglamentacién medioambiental propuesta por la
administracién de ese pais (Executive Order n® 12291 de 17 de febrero de 1981). En otros
paises de la OCDE (Reino Unido, Alemania, Holanda, Dinamarca, Noruega) también se ha
comenzado ha realizar esta integracion.

De hecho, la OCDE acaba de publicar una guia préctica para la valoracion econdmica
ambiental (OCDE, 1995), y en nuestro pais ya se han aparecido algunas publicaciones al
respecto (AZQUETA, 1994).
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La aplicacién de estos métodos va pareja con su reconocimiento legal. Los paises que mas
han desarrollado su legislacioén sobre esta materia, son los que cuentan con mayor numero
aplicaciones. En el resto, aunque los intentos son ain timidos, comienza a verse un fuerte
interés. En Espafia se han realizado ya bastantes aplicaciones de estas metodologias
(GARRIDO et al., 1994; CAMPOS y RIERA, 1996).

Ademads, la CM ha realizado la valoracién de toda su superficie forestal con un modelo
geografico de celdas de 100x100 metros (Proyecto ECOVAL), (CASTELLANQO, et al., 1996).

El objetivo de este trabajo es plantear una generalizaciéon de dicho modelo, para que sea
posible su implantacién en otras Comunidades Auténomas.

PROYECTO ECOVAL

Con este proyecto se pretende estimar el valor global de cada hectdrea de sistema forestal
de Ia CM, evaluando tres aspectos con valor econémico que coexisten en ellas: productivo,
recreativo y ecolégico.

En esencia el modelo es muy simple. Su metodologia se basa en estimar la renta de cada
uno de estos aspectos y asignar como valor el resultado de capitalizar un flujo infinito de
rentas iguales a la calculada (hipétesis de persistencia), con una tasa ptiblica estimada con un
enfoque STPR (Tasa Social de Preferencias Temporales). En la aplicacién a la CM se ha
utilizado el 2,5%, en la linea de las encontradas en los paises desarrollados, que van desde el
1,5% propuesto por CLINE (1993), hasta el 2,5% que proponen PEARCE y ULPH (1995).

ASPECTO PRODUCTIVO

El aspecto productivo engloba los bienes con precio. Valorar un activo como generador de
una determinada renta es un problema cldsico de valoracion (Método Analitico) sobre el que
no merece la pena incidir. En este caso la tnica dificultad proviene de la utilizacion de una
tasa de descuento publica para capitalizar el flujo de rentas. Al no descontar el flujo con una
tasa de mercado, no se obtiene un estimador del precio de mercado del sistema forestal. Sin
embargo, como el objetivo del modelo es determinar el valor social de los sistemas forestales,
esa circunstancia no es relevante, siempre que se tenga presente que, efectivamente, no se
dispone de un estimador del precio del monte que se ha valorado.

La estructura de elementos del aspecto productivo se ha dejado tal como se defini6 en el
antecedente de este modelo (CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y GANADERIA, 1982):
madera, lefia, frutos, pastos, caza y otros (la caza se considera un bien privado porque la
mayor de la caza en nuestro pais se realiza con contraprestacion).

Cada uno de los elementos se valora aplicando el precio del arrendamiento de dicho
elemento a la cantidad producida del mismo en cada punto del territorio (puede hacerse
necesario realizar ajustes por calidad de la estacién), compatible con el aprovechamiento de
mdxima renta y con un ajuste por edad si el sistema forestal es inmaduro.

Se utiliza la maxima renta como criterio de explotacién en vez de la renta real; porque si se
utilizara la renta real, en caso de conocerse, s6lo se valoraria el uso que ha decidido su
propietario, y no el valor economico de los bienes con precio que puede generar.

Por otro lado, no existe ningun inconveniente para incluir cualquier otro elemento que sea
significativo en la regién que vaya a valorarse. La forma de incluirlo serfa: encontrar un
estimador regionalizado de la produccién del nuevo elemento (compatible con la maxima
renta), y valorarlo al precio de mercado del arrendamiento anual de su explotacion, con un
ajuste por edad si el monte es inmaduro para producir el nuevo elemento.
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ASPECTO RECREATIVO

El modelo aplicado a la valoracion del terreno forestal de 1a CM contempla dos elementos:
las drea de recreo y el recreo difuso.

El primero recoge el valor de los zonas donde se retnen las personas para realizar
actividades Itdicas al aire libre. Estas se valoran por el Método del Coste del Viaje ajustado
con variables hedonicas (las que definen el atractivo del 4rea), porque en general, no se
conoce la afluencia real a las mismas. En las areas de la CM las variables utilizadas han sido:
paisaje, vegetacion y actividad ligada a la presencia de agua (DE FRUTOS, 1993).

El segundo elemento de este aspecto es el recreo difuso. En esta modalidad el visitante va a
una zona, pero no especificamente a un punto del ecosistema forestal; es més, es posible que
ni siquiera se sitde sobre el ecosistema; que vaya s6lo a un nucleo de poblacién, donde el
ecosistema es el telén de fondo. Sin embargo, existe demanda para esta funcién de la
naturaleza, y los municipios con mayor atractivo son los mas demandados.

El modelo estima la renta generada por este segundo elemento, por el Método de los
Precios Hedonicos aplicado al Valor Catastral Urbano (VCU) por unidad de superficie del
municipio. Es decir, explica el VCU por unidad de superficie de los municipios, en funcién de
tres variables:

1) Densidad de poblacién. Estimador del nivel de servicios que ofrece el municipio.

2) Renta MMA. Estimador de la facilidad de acceso desde las poblaciones emisores de
visitantes. Resultado de aplicar el coste del viaje segin un modelo gravitacional puro.

3) Atractivo de sus sistemas forestales (P& V). Definido en funcién del paisaje y del tipo de
vegetacion de su territorio en el caso de la CM

Una vez obtenida la funcién de precios, se aisla el efecto debido al atractivo de los
ecosistemas. La renta generada se iguala al rendimiento en impuestos (0,9% anual) que genera
el incremento de base imponible atribuible al P&V.

La renta del elemento 4reas de recreo no puede localizarse en un punto concreto, a pesar de
que las dreas pueden ser de pequefia superficie, e incluso inscribirse en una sola celda. La
concentracion de personas se produce en un punto determinado porque es el que tiene un
acceso y/o instalaciones, pero uno y otras podrian estar, en muchas ocasiones, en otro lugar.
Por esta razon el modelo aplica a cada punto el médulo de recreo difuso o el de areas
recreativas, segun se trate, y luego agrega la renta de todos los puntos de la unidad territorial
que se defina a efectos de recreo (municipios en el caso de la CM) y asigna a cada punto de la
unidad la renta media de la misma.

Como en el caso del aspecto productivo, el valor se obtiene por capitalizacion con la tasa
social del flujo de rentas infinitas iguales a la calculada.

ASPECTO ECOLOGICO

En este aspecto se han agrupado los valores de Opcién, Legado, Donacion y Existencia.
Este dltimo, es un concepto inicialmente parecido al valor intrinseco de la naturaleza, que
mantienen las tesis ecologistas; la diferencia estriba en que el valor de existencia estd
relacionado con las preferencias humanas, mientras que el intrinseco es independiente de
ellas.

El valor del aspecto ecoldgico se obtiene por el método de la Valoracion Contingente, que
es el dnico que puede aplicarse a la determinacién de los valores de no-uso, como son los que
integran este aspecto. El modelo estima el valor ecolégico de una regién como la Disposicion
al Pago (DAP) manifestada por los habitantes de la misma por garantizar la existencia de sus
sistemas forestales.
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Dado que las personas no especialistas no poseen el conocimiento suficiente para
diferenciar los distintos ecosistemas en las diferentes situaciones que se presentan dentro de
una region, se ha optado por hacer una valoracion contingente del total de los sistemas
forestales de la region y hacer el reparto superficial en funcién de un indice cuantitativo que
recoja la calidad ecoldgica de cada punto en funcién de las variables territoriales definidas
(variables que influyen y peso de las mismas) por un panel de especialistas. El procedimiento
se desarrolla pues, en tres etapas:

1) Determinar la DAP anual para garantizar la existencia de todos los ecosistemas
forestales de la region en el estado actual.

2) Materializar la calidad ecolégica de cada punto del territorio con un Indice de Calidad
Ecoldgica (ICE) en funcién de las variables relevantes a juicio de un grupo de expertos.

3) Repartir la DAP global del territorio entre todos los puntos del mismo
proporcionalmente al valor del Indice de Calidad Ecolégica de cada uno.

Como en los casos anteriores el valor se obtiene por capitalizaciéon con la tasa social del
flujo de rentas infinitas iguales a la calculada.

GENERALIZACION DEL MODELO

La generalizacion del modelo a otros territorios puede llevarse a cabo si se adoptan algunas
medidas que permitan integrar sus distintas peculiaridades en el modelo. A continuacién se
pasa revista a las diferencias territoriales cuya integracién en el modelo puede representar una
mayor problematica, junto con las propuestas para facilitar su incorporacion:

1) Afadir los productos con precio generados en los montes del territorio a valorar que no
se producen en la CM. Considerar este punto no supone una modificacién en si del modelo
original. Se tiene en cuenta como precaucién suplementaria por si se tratara de un elemento
muy especifico o de naturaleza muy distinta a los considerados. Al igual que los elementos
presentes en la CM, habrd que estimar la produccién del elemento en cada celda y valorarlo a
precio de mercado del arrendamiento anual (renta), teniendo en cuenta las posibles
variaciones de calidad de la estacion, si son relevantes (elemento productivo con suficiente
importancia relativa y calidad territorial con influencia considerable en la renta), y la edad del
sistema forestal en relacion a la de inicio del aprovechamiento.

2) La existencia de costa en el territorio. El modelo de correlacién que explica el VCU por
unidad de superficie del municipio parte, como ya se ha comentado en el aspecto recreativo,
de tres variables independientes. Sin embargo, en los territorios con costa no parece posible
poder explicar el VCU por unidad de superficie de un municipio sin tener en cuenta la
presencia de costa entre sus limites.

Se propone no considerar la presencia de costa como una o dos clases mds de la variable
P&V, y tratar de explicar la variable dependiente VCU por unidad de superficie con cuatro
variables independientes: las tres utilizadas en el caso de la CM y la costa.

Incorporar esta nueva variable al modelo obliga a definirla. Sin embargo, éste no deberia
ser un inconveniente mayor, ya que se dispone de dos claras posibilidades. La primera es
formular una variable categorizada al igual que en el caso de P&V. Asi, deberfa bastar con
que tuviera tres clases: Valor 0 = Municipio sin costa, Valor 1= con costa pero sin playas y
Valor 2 = con playas. La segunda opcién podria utilizarse si la variable descrita de esta
manera no aportara el suficiente detalle; entonces, podria emplearse una variable cuantitativa
continua definida, al estilo de la MMA, como distancia desde el centroide de los ntcleos
urbanos del municipio a la playa mds cercana.
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En cualquiera de los dos casos, P&V deberia mantenerse dentro del vector de variables
explicativas del VCU por unidad de superficie del municipio; de otra manera no podria
valorarse esta variable.

3) La situacion periurbana de los montes de la CM. Esta propiedad de la CM ha provocado
que el modelo s6lo desglose el valor del paisaje, desde el punto de vista méas identificado con
su valor de uso, lo que se ha venido en llamar recreo difuso, o, dicho de otra manera, se ha
valorado el uso recreativo del paisaje. Pero existe otro valor del paisaje que es el que estd mas
cerca de su valor intrinseco y que seria el que tendria cada unidad territorial en funcién de sus
valores estéticos con independencia del uso recreativo que se haga de él (en la aplicacién a la
CM este valor aparece agrupado dentro del aspecto ecoldgico, que es el que recoge los valores
de existencia). Sin embargo, en regiones con poca presion urbana, el recreo difuso podria ser
escaso ¢ incluso despreciable, por lo que en ellas, s6lo tendria una importancia significativa el
valor intrinseco del paisaje, y, por tanto, el modelo que se les aplique deberia poder desglosar
del valor contingente total la parte debida especificamente al paisaje.

Desglosar el valor intrinseco del paisaje del valor contingente global implica disefiar una
metodologia especifica. Una forma de abordar esta individualizacién es:

I) Dividir el territorio en unidades homogéneas. Pueden usarse diversas técnicas:
superposicion en un SIG de las coberturas relevantes (RAMOS et al, 1979) o andlisis
multivariante (CALVO et al, 1992).

IT) Valorar en puntos imagenes fotograficas representativas de cada una de las unidades.
Desde puntos que permitan captar la estructura de la unidad se tomarian imdgenes
fotograficas (CHOKOR y MENE, 1992) para que sean valoradas por un panel de individuos
(AMIR y GIDALIZON, 1990). Podrian analizarse diferentes colectivos para ver el efecto de
las distintas aproximaciones al medio ambiente: ecologistas, técnicos, ciudadanos en general.

IIT) Analisis de las variables que explican la puntuacién de cada escena. El objetivo es
establecer el valor del paisaje en funcion de un vector de variables explicativas.

IV) Realizar una valoracién contingente especifica para el paisaje (WILLIS y GARROD,
1993). El valor total puede repartirse en funcién del valor del vector de variables explicativas
en cada punto del territorio.

4) La presencia en el nuevo territorio de zonas de interés supraregional. La hipdtesis que ha
permitido circunscribir la valoracién contingente de la CM a los ciudadanos de la misma, es
que en su territorio no existe ningdn enclave que transcienda de forma significativa fuera de la
CM (se acepta que algunos no ciudadanos de la CM manifestarian DAP por espacios de la
CM, pero también que los ciudadanos de la CM reasignarian parte de la DAP manifestada
para su regién a espacios fuera de la misma).

En otras regiones esta hip6tesis no puede mantenerse puesto que existen enclaves con clara
trascendencia nacional e incluso mundial.

La propuesta para solucionar este problema es mantener la valoracién contingente para el
total del territorio de la regién circunscrita a sus ciudadanos, y realizar valoraciones
especificas para los enclaves “joya” sobre la poblacidén que es consciente de la existencia del
enclave, como premisa previa a manifestar su DAP. Es decir, se refiere la valoracién
contingente a un colectivo tan amplio como sea preciso pero sélo se aceptan respuestas de las
personas que manifiesten conocer el enclave.
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