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Resumen

Este trabajo evalla la consistencia de la opinién experta y determina el peso de los distintos
elementos del estandar espanol de gestion forestal sostenible del sistema de certificacién del Forest
Stewardship Council (FSC). Para ello se disend un experimento basado en juicio de expertos aplicando
la metodologia AHP (Analytic Hierarchy Process) a la jerarquia de los actuales estandares FSC en dos
niveles: Principios y Criterios. Esta jerarquia permite realizar la comparacion pareada y extraer la
relacion de importancia de sus elementos. El panel de expertos estuvo conformado por 12 personas,
representantes de diversos sectores implicados directa o indirectamente en la certificacion forestal:
investigacion, sindicatos, ambientalistas, administracion, interesados en los bosques y empresas.
Para el sistema experto se utilizé el programa MPC® 2.0, que automatiza la metodologia AHP. Los
resultados de las evaluaciones se analizaron considerando la inconsistencia matricial obtenida, asi
como la desviacion en el peso para el conjunto de expertos, determinandose con ello el grado de
importancia relativa y absoluta, mas la dispersién de las evaluaciones, para cada uno de los
elementos de la jerarquia de estandares. Por Ultimo, se establecié el ranking de importancia de los
elementos de cada clUster y de cada nivel.
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1. Introduccion

La certificacion forestal se puede definir como un proceso de auditoria al que se somete de
forma voluntaria un monte o grupo de montes (unidad de gestién) o una empresa forestal, y que
realiza una tercera parte independiente (entidad auditora acreditada o autorizada) para garantizar,
mediante un certificado y/o etiqueta, que la gestion forestal se lleva a cabo de forma
econdmicamente viable, socialmente beneficiosa y ambientalmente responsable, de acuerdo a unas
normas o estandares internacionales, y/o que los productos forestales proceden de un bosque
gestionado de forma racional (cadena de custodia).

El Forest Stewardship Council (FSC) es una organizacion independiente, no gubernamental,
internacional y sin &nimo de lucro, que representa el origen de la certificacion forestal a nivel mundial
y que fue creada en 1993 con el objetivo de promover la gestion forestal sostenible en los bosques de
todo el mundo, mediante el establecimiento de un sistema de certificacion creible, de acuerdo a unas
normas o estandares internacionales. EI maximo 6rgano de toma de decisiones del FSC es su
Asamblea General, que estd formada por tres camaras (ambiental, social y econémica), que se
subdividen a su vez en dos subcamaras (miembros de paises desarrollados y de paises en vias de
desarrollo). De esta manera se garantiza el equilibrio de intereses entre los diferentes sectores y
entre paises con diferente desarrollo econémico (independientemente del nimero de miembros de
cada camara o subcamara), asi como la independencia y la transparencia en la toma de decisiones.
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Los datos de diciembre de 2016 indican la existencia de mas de 194-106 ha certificadas en
todo el planeta por el FSC en 83 paises, correspondientes a 1453 certificados de gestion forestal. En
Espana, la superficie forestal certificada por el FSC en septiembre de 2016 era de 251.939 ha,
correspondientes a 30 certificados de gestion forestal, y esta creciendo de forma sostenida.

Los estandares internacionales del FSC estan conformados por una serie de 10 Principios y 56
Criterios (PyC) de gestion forestal, que establecen los requisitos minimos que debe cumplir una
unidad de gestion forestal para poder ser certificada por este sistema en los bosques de todo el
mundo. Los PyC fueron acordados por primera vez en 1994, y desde entonces han sido sometidos a
diferentes mejoras y modificaciones. Para aplicar los PyC de FSC de forma 6ptima a las condiciones
especificas de cada pais o region se desarrollan estandares nacionales (elaborados por grupos de
trabajo nacionales organizados en las tres camaras antes resefadas), en los que se adaptan los PyC
mediante Indicadores, que expresan de forma especifica lo que se debe medir en las auditorias para
asegurar que se cumplan los Criterios y, por extension, los Principios del FSC, que conforman asi una
estructura jerarquica. La elaboracion de los estandares FSC de cada pais, y su posterior modificacién
y mejora, es un proceso abierto a la participaciébn de cualquier persona, entidad o asociacion
interesada, lo que hace que FSC sea el esquema de certificacion forestal mas respetado del mundo
por garantizar transparencia y credibilidad al consumidor final.

Espana cuenta desde enero de 2006 con unos estandares nacionales para la certificacion FSC
de la gestion forestal sostenible, que se han modificado o revisado en cuatro ocasiones desde
entonces. Su version actual (FSC, 2016) incluye la mencionada estructura jerarquica, contando con
10 Principios (de los que solamente son aplicables 9, descartando el principio 3 relativo a pueblos
indigenas), 56 Criterios y 156 Indicadores, y es la que se utiliza en las auditorias para decidir si un
monte se certifica. Por esa razon, la mejora continua de esta norma, para adecuarla a la realidad,
resulta una tarea imprescindible, en la que las metodologias analiticas de toma de decisiones
complejas pueden jugar un papel destacado a la hora de evaluar la mayor o menor validez de los
elementos jerarquicos que conforman los estandares.

Cuando se habla de evaluacion de criterios subjetivos, el Analytic Hierarchy Process (AHP) sigue
siendo una de las metodologias mas utilizadas desde que a finales del siglo XX Thomas L. Saaty,
profesor de la universidad de Pittsburg (Estados Unidos), lo publicara por primera vez. Una buena
referencia de esta metodologia es la expuesta en SAATY (1980), trabajo que habitualmente se cita
como raiz de la misma, aunque su punto de partida fuera anterior (SAATY, 1977). Desde sus
comienzos, el AHP ha sido muy estudiado y mejorado en el mundo de la toma de decisiones e
investigacion operativa (SCHOMOLDT et al. 2001; HO, 2008; ISHIZAKA & LABIB, 2011; SAATY, 2013;
ZHANG et al., 2015; AYDI et al., 2016; YALEW et al., 2016), abarcando casi todos los campos y
disciplinas en su aplicacién y existiendo un amplio abanico de referencias bibliograficas al respecto.
Pero quiza el dato mas relevante es que el software desarrollado por el equipo de Saaty, denominado
Expert Choice®, tiene mas de 20.000 usuarios registrados, repartidos en mas de 60 paises (FORMAN
& GASS, 2001). Sin embargo, esta metodologia también ha sido ampliamente criticada (ZANAZZI,
2003), e incluso se han propuesto recientemente metodologias alternativas a su uso (PEREZ-
RODRIGUEZ & ROJO-ALBORECA, 2017). Independientemente de esto, el AHP es una metodologia
totalmente valida, Gtil y sencilla de usar para el analisis de variabilidad e inconsistencias en opiniones
de juicio de expertos.

2. Objetivos

El objetivo del presente trabajo es evaluar la consistencia y la variabilidad en la opinién experta
al aplicar la metodologia AHP para determinar el peso de los distintos elementos jerarquicos
(Principios y Criterios) del estandar espanol de gestion forestal sostenible del sistema de certificacion
del FSC.
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3. Metodologia
3.1. El método AHP

El método AHP es una metodologia de analisis multi-criterio basada en comparaciones
pareadas que se fundamenta en los siguientes cuatro axiomas (SAATY, 1986):

1) La propiedad de juicios reciprocos (a;; = 1/a;;, siendo ajj el valor de la comparacion del elemento i
respecto al j, y a;; el correspondiente a la comparacion del elemento j respecto al i), que es basica
para hacer comparaciones pareadas;

2) La homogeneidad, que es caracteristica de la capacidad humana para hacer comparaciones
entre cosas que no son demasiado diferentes con respecto a una propiedad comun vy, por lo
tanto, la necesidad de organizarlos dentro de un orden jerarquico;

3) La dependencia de un nivel inferior al nivel superior adyacente;

4) La idea de que el resultado sOlo puede reflejar las expectativas cuando estas Ultimas se
encuentran bien representadas en la jerarquia.

Estos axiomas se sintetizan en descomponer una decisiobn compleja o global, en la que
intervienen muchos criterios y alternativas, en multiples decisiones sencillas por pares de elementos.
Para ello, Saaty propone una jerarquia o esquema decisional que se resume en los siguientes pasos
(FORMAN & GASS, 2001):

1) Estructuracion: Definir una jerarquia decisional,
2) Determinacion de preferencias en base a una escala (SAATY, 1996):
a) Estimar preferencias de los criterios, comparandolos de dos en dos;
b) Estimar preferencias de las alternativas respecto a cada criterio, comparandolas también
por pares;
3) Sintesis;
4) Seleccion de la mejor alternativa.

La mayor ventaja que supone la aplicacion del AHP es la posibilidad de obtener un indicador de
inconsistencia. Este indicador se obtiene de manera matematica, comparando la matriz de
comparaciones con una matriz homogénea. Segln el propio SAATY (1990), se pueden establecer
matematicamente unos grados de inconsistencia, medidos por los valores del CR o Consistency Ratio,
que indican si la matriz de comparaciones muestra unas calificaciones logicas o no. Esta
inconsistencia se calcula considerando la valoracion de la homogeneidad de las matrices
normalizadas con las matrices de comparacion, mediante la Ecuacion 1:

A-W=nW [Ec. 1]

donde n es el numero de elementos comparados, W es el autovector principal y A es la matriz de
comparaciones, que de manera general se puede mostrar como se indica en la Ecuacién 2:

n n n
2| xay Wy =n., - >W, (Ec. 2]
i=1\_j=1 i=1

donde a;; es cada uno de los valores de la matriz de comparacion. El valor np. se extrae de
multiplicar matricialmente la matriz de comparaciones A con el autovector W, con lo que se obtiene
una nueva matriz columna A-W. De esta manera, N, €s €l resultado de promediar los elementos de
la matriz A‘W una vez que se dividen por su homoénimo en la matriz W. Conocidos ny nn. se calcula el
llamado indice de consistencia IC mediante la Ecuacion 3:

|C:M [Ec. 3]
n-1
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Por otra parte, se obtiene el IA, que es un indice de comparacién que depende del nimero de
elementos comparados n, segun la Ecuacion 4:

- 1,98-(n-2)
o

IA [Ec. 4]

Conocidos IC e IA, se obtiene CR dividiendo uno entre otro, tal y como se expone en la
Ecuacion 5:

Ic
1A
Siguiendo a SAATY (1990) o ZESHUI & CUIPING (1999), si CR es mayor de 0,10 entonces la

matriz se considera inconsistente, y sera consistente si CR es igual o menor de 0,10. Cuando una

evaluacion es inconsistente, SAATY (1990) recomienda revisar los valores de las comparaciones con
el fin de minimizar el ratio, AGUARON et al. (2003) proponen el estudio de intervalos consistentes

mediante una herramienta que han denominado CSI, y CAO et al. (2008) indican una aproximacién
por medio de un modelo heuristico de la matriz de comparaciones A para llegar a la consistencia.

CR [Ec. 5]

3.2. Software aplicado: MPC® 2.0

El programa MPC® 2.0 (PEREZ-RODRIGUEZ & ROJO-ALBORECA, 2012) se disefié para facilitar la
resolucion de decisiones mediante la metodologia AHP con esquemas de criterios bifurcados, pues
incluye la posibilidad de division de los criterios en subcriterios organizados en dos niveles (clUsteres).
El proceso de automatizacion en MPC® 2.0 varia si se estan calificando criterios u alternativas. En el
primer caso, se exponen inicialmente los criterios del primer nivel, y posteriormente y terminadas las
calificaciones del primero, se exponen los criterios de los distintos subniveles de manera
independiente. Con ello se obtiene una matriz de comparaciones para el primer nivel, y tantas
matrices de comparaciones como subniveles haya. La aplicacion del calculo matricial da como
resultado el peso medio obtenido para cada criterio, estando definido dentro del intervalo [0,1]. En la
version 2.0 del software también se anadid un médulo de aleatoriedad, que permite exponer los
pares de manera que la aparicion de los criterios a izquierda o derecha de la ventana de comparacion
sea aleatoria, ademas de la posibilidad de imponer un tiempo minimo entre par y par. Se pretendia
con ello evitar que en diversas repeticiones pueda intervenir la memoria visual, lo cual causaria
sesgos en la emisién de los juicios, perdiendo objetividad la repeticion y desembocando en un
resultado poco Util.

Para la utilizacion del software MPC® 2.0, el usuario simplemente ha de seleccionar una
decision ya creada, o bien introducir una nueva en la base local del propio software o en otra
independiente que se puede crear desde el programa. Una vez cargada o creada la decision, el
usuario puede proceder a efectuar las comparaciones de los criterios. A su vez, el usuario tiene la
capacidad de anadir las repeticiones que estime oportunas, asi como de seleccionar los usuarios que
quiera tener en cuenta. Los resultados generales se obtienen al hacer interaccionar todas las
valoraciones de los criterios con, en su caso, todas las valoraciones de las alternativas, o bien
aquellas repeticiones que el usuario seleccione. También es posible obtener pesos medios entre
ellas. Una vez obtenidos los resultados generales, el usuario tiene la posibilidad de realizar un analisis
de sensibilidad de los mismos. Para ello se han utilizado las propuestas de trabajos como los de
TRIANTAPHYLLOU & SANCHEZ (1997) y de WIJNMALEN & WEDLEY (2009). El usuario tiene, entonces,
la capacidad de modificar los pesos obtenidos de los criterios, pudiendo observar en tiempo real la
variacién que se produce en la grafica de resultados generales.

3.3. Diseiio del ensayo
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El ensayo se realiz6 sobre el conjunto de todos los Principios, Criterios e Indicadores del
estandar espanol de gestion forestal sostenible FSC vigente en 2010, que contaba con 156
Indicadores organizados en una estructura jerarquica (excluyendo el principio 3 sobre pueblos
indigenas, que no es de aplicaciéon en Espafia). Sin embargo, en el caso de los criterios que solamente
contenian un indicador se evalud exclusivamente el criterio. De esta manera, se establecié un arbol
decisional muy grande, y puesto que metodolégicamente se recomiendan evaluaciones cortas
(YANNOU, 2002), se dividié el ensayo en los dos siguientes grupos para facilitar la intervencion de los
decisores (que solamente evaluaron uno de ellos seglin su especialidad o preferencia), basandose en
el criterio del tiempo necesario para las evaluaciones:

- Grupo 1: Principios 1, 2, 4, 5y 6 (estimado 1 hora).
- Grupo 2: Principios 7, 8, 9y 10 (estimado 50 minutos).

De esta manera las evaluaciones pudieron ser de un tiempo mas o menos reducido,
permitiendo realizar repeticiones en los casos en los que se obtuvieran altas inconsistencias.
Ademas, para la aplicacion de esta metodologia se disefié un “Juicio de Expertos”, lo que significa que
todos los participantes tenian suficiente formacion, experiencia y actitud para que los resultados
pudieran ser valorados como representativos. Por ello, el panel de expertos estuvo conformado por
12 personas vinculadas a sectores directa o indirectamente relacionados con la certificacion forestal:
investigacion, sindicatos, ambientalistas, administracion, interesados en los bosques y empresas.

Como fase final, todas las evaluaciones pueden ser utilizadas para realizar una sintesis
individual de cada elemento de los estandares, evaluando si existe consistencia en la opinién de los
expertos o si existen puntos en comun en la opinién del grupo.

4. Resultados

Como resultado de la aplicacion de esta metodologia se obtuvo un analisis de variabilidad para
cada principio y criterio de FSC Espana. Particularmente se obtuvieron las siguientes variables: i) el
ratio de inconsistencia o relacion entre nimero de series consistentes y nimero de series totales; ii)
el peso medio o valor, en tanto por uno, que expresa la transformacion numérica de la opinion dada a
cada criterio, y cuya suma de cada cllster o agrupacién de criterios de un principio es igual a 1; iii) la
desviacion estandar; iv) el peso maximo; y v) el peso minimo. Un ejemplo de los resultados obtenidos
se muestra en las Tablas 1 a 5 (para el Grupo 1 antes definido), donde se exponen los resultados de
los principios 1, 2, 4, 5 y 6 respectivamente.

5. Discusion

Los estandares de FSC aglutinan muchos principios y criterios que han de ser evaluados de la
misma manera y bajo un punto de vista objetivo por diferentes entidades certificadoras. Sin embargo,
y debido a la naturaleza subjetiva y de opinion de ciertos criterios, esto puede llegar a ser complicado,
ya que segun la experiencia y/o formacion del experto se da mas peso a un criterio o a otro. Con
metodologias como el AHP se puede extraer la opinién de los expertos en la priorizacién de cada
principio y criterios. Este analisis de variabilidad permite evaluar aquellos criterios cuya importancia o
peso es mayor, 0 cuya variabilidad en su importancia es menor, esto es, aquellos para los que existe
cierto consenso entre los expertos. Tal y como se ve en los resultados obtenidos, existen criterios cuya
variabilidad es muy alta, debido a la discrepancia entre los expertos, como es el caso del criterio 1.1
(Tabla 1), y otros en los que la variabilidad es muy pequena gracias a que los expertos los valoraron
de manera muy similar, como por ejemplo el indicador 4.2.3 (Tabla 3).

La aplicaciéon de este tipo de analisis permite poner el punto de mira en aquellos criterios o
indicadores con mayor variabilidad, y que requieren ser mejor definidos en futuras revisiones del
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estandar espanol de gestion forestal sostenible FSC. Otra opcién seria crear escalas que permitan la
valoracion de estos criterios o indicadores de una manera mas rigurosa y justificada.

Por lo general la variabilidad obtenida muestra que la importancia de cada principio y criterio
depende de la formacion y experiencia de quien evalia.

6. Conclusiones

El AHP es una metodologia totalmente valida para la toma de decisiones que engloban
diferentes criterios, sean o no cuantificables, y aporta mas objetividad al proceso que un analisis
multi-criterio clasico, puesto que los pesos se obtienen por comparaciones pareadas bajo una misma
escala.

Los estandares espanoles para la certificacion FSC de la gestion forestal sostenible aglutinan
diversos criterios que deben ser evaluados por entidades certificadoras independientes. Estos
criterios e indicadores deben estar claramente definidos para que la evaluacion de los mismos sea
homogénea independientemente de la certificadora que los evalle. Es por ello que los analisis de
variabilidad y consistencia pueden ayudar a detectar aquellos elementos de la jerarquia que provocan
diferencias en el juicio de expertos, permitiendo definirlos mejor o crear escalas que permitan su
valoracién de una manera mas rigurosa y justificada.

El MPC® 2.0 es una herramienta informatica que ayuda a la aplicacion del AHP de manera
sencilla y rapida por tener automatizado todo el proceso de calculo, y que ofrece al usuario un potente
analisis de sensibilidad para que su decision sea la mas acertada al objetivo propuesto. Ademas,
permite interaccionar los pesos obtenidos de los criterios (y de las alternativas en su caso) entre
diferentes usuarios y diferentes repeticiones de los mismos, pudiendo verse en cada momento los
cambios que subyacen de estas interacciones en la decision final.

7. Agradecimientos

La Unidade de Xestion Forestal Sostible (UXFS) de la Universidade de Santiago de Compostela
esta financiada por la Xunta de Galicia mediante el "Programa de Consolidacion y Estructuracion de
Unidades de Investigacion Competitivas 2014-17".

8. Bibliografia

AGUARON, J.; ESCOBAR, M.T.; MORENO-JIMENEZ, J.M.; 2003. Consistency stability intervals for a
judgment in AHP decision support systems. European Journal of Operational Research 145 (2): 382-
393.

AYDI, A.; ABICHOU, T.; NASR, I.H.; LOUATI, M.; ZAIRI, M.; 2016. Assessment of land suitability for olive
mill wastewater disposal site selection by integrating fuzzy logic, AHP, and WLC in a GIS.
Environmental Monitoring and Assessment 188: 59 pp.

CAOQ, D.; LEUNG, L.C.; LAW, J.S.; 2008. Modifying inconsistent comparison matrix in analytic hierarchy
process: A heuristic approach. Decision Support Systems 44: 944-953.

FORMAN, E.H.; GASS, S.1.; 2001. The Analytic Hierarchy Process - An Exposition. Operations Research
49(4): 469-486.

FSC; 2016. FSC-STD-ESP-ES Borrador 3-O ES. Estandar Espanol de Gestion Forestal para la
Certificacion FSC.

¢

7°CONGRESO FORESTAL
ESPANOL



7/11

HO, W.; 2008 Integrated analytic hierarchy process and its applications - A literature review.
European Journal of Operational Research 186: 211-228.

ISHIZAKA, A.; LABIB, A.; 2011. Review of the main developments in the analytic hierarchy process.
Expert Systems with Applications 38: 14336-14345.

PEREZ-RODRIGUEZ, F.; ROJO-ALBORECA, A.; 2012. Forestry application of the AHP by use of MPC®
software. Forest Systems 21(3): 418-425.

PEREZ-RODRIGUEZ, F.; ROJO-ALBORECA, A.; 2017. The triangle assessment method: A new procedure
for eliciting expert judgement. Expert Systems with Applications 72: 139-150.

SAATY, T.L.; 1977. A scaling method for priorities in hierarchical structures. Journal of Mathematical
Psychology 15: 234-281.

SAATY, T.L.; 1980. The Analytic Hierarchy Process. Planning priority setting, resource allocation.
McGraw-Hill. New York.

SAATY, T.L.; 1986. Axiomatic Foundation of the Analytic Hierarchy Process. Management Science
32(7): 841-855.

SAATY, T.L.; 1990. Decision making for Leaders. The Analytic Hierarchy Process for decision in a
complex World. University of Pittsburgh. RWS Publications, Pittsburgh, USA. 292 pp.

SAATY, T.L.; 1996. Ratio scales are fundamental in decision making. In proceedings of 4th ISAHP
1996, Vancouver (Canada), July 12-15, 146-156.

SAATY, T.L.; 2013. On the measurement of intangibles. A principal eigenvector approach to relative
measurement derived from paired comparisons. Notices of the American Mathematical Society 60(2):
192-208.

SCHOMOLDT, D.L.; KANGAS, J.; MENDOZA, G.A.; PESONEN, M.; 2001. The Analytic Hierarchy Process
in natural resource and environmental decision making. Kluwer Academic Publishers, London.

TRIANTAPHYLLOU, E.; SANCHEZ, A.; 1997. A sensitivity analysis approach for some deterministic multi-
criteria decision making methods. Decision Sciences 28(1): 151-194.

WIJNMALEN, D.J.D.; WEDLEY, W.C.; 2009. Correcting illegitimate rank reversals. Proper adjustment of
criteria weights prevent alleged AHP intransitivity. Journal of Multi-Criteria Decision Analysis 15(5-6):
135-141.

YALEW, S.G., VAN GRIENSVEN, A., MUL, M.L., VAN DER ZAAG, P.; 2016. Land suitability analysis for
agriculture in the Abbay basin using remote sensing, GIS and AHP techniques. Modeling Earth
Systems and Environment 2: 14336-14345.

YANNOU, B.; 2002. Towards a web-based collaborative weighting method in project. IEEE International
Conference on Systems, Man and Cybernetics (2002).

ZANAZZI, J.L.; 2003. Anomalias y supervivencia en el método de toma de decisiones de Saaty.
Problemas del Conocimiento en Ingenieria y Geologia 1: 148-170.

ZESHUI, X.M, CUIPING, W.; 1999. A consistency improving method in the Analytic Hierarchy Process.
European Journal of Operational Reseach 116 (2): 443-449.

¢

7°CONGRESO FORESTAL
ESPANOL



8/11

ZHANG J.; SU Y.; WU J.; LIANG H.; 2015. GIS based land suitability assessment for tobacco production
using AHP and fuzzy set in Shandong province of China. Computers and Electronics in Agriculture,
114:202-211.

Tabla 1. Resultados del Principio 1.

Criterio/Indicador R(inc.) | Peso | DesvEst | Max. | Min.

1.1. La Gestién Forestal deberd respetar todas las leyes nacionales y locales, al igual que todos los (6/13)

requisitos administrativos. 0,33 | 0,20 0,60 | 0,17

1.2. Todos los honorarios, derechos, impuestos y otros cargos establecidos legalmente y que sean
aplicables deberan ser pagados. (6/13) 1 0,12 | 0,06 0.17/10,04

1.3. En los paises signatarios, deberan respetarse las disposiciones de todos los acuerdos internacionales
como CITES, las Convenciones de la OIT, la Convencién Internacional de Maderas Tropicales y la | (6/13) | 0,15 | 0,06 0,21 | 0,04
Convencion sobre Diversidad Bioldgica.

1.4. A efectos de certificacion, los Certificadores y las Otras Partes Involucradas deberan analizar, segin
cada caso, los conflictos que se presenten entre las leyes y las regulaciones con los Principios y | (6/13) | 0,10 | 0,08 0,17 | 0,01
Criterios del FSC.

1.5. Las Areas de Gesti6n Forestal deberan ser protegidas de las actividades ilegales de aprovechamiento,
asentamientos y otras actividades no autorizadas. (6713) | 0,15 | 0,04 0,170,007

1.6. Los responsables de la gestion/propietarios de la Unidad de Gestion Forestal deberan mostrar un
compromiso a largo plazo de adhesién a los Principios y Criterios del FSC. (6/13) | 0,17 | 0,09 0.28 | 0,02

1.6.1.Los responsables de la gestion y los propietarios de la UGF han firmado un compromiso de: a) Cumplir
los Estandares del FSC a corto, medio y largo plazo., b) No realizar actividades abiertamente contrarias | (8/13) | 0,32 | 0,18 0,59 | 0,08
del FSC en otras areas de propiedad

1.6.2.Los Responsables de la gestion/propietarios de la UGF proveen a la entidad de certificacion de una lista
completa de todas las UGF sobre las que tiene alguna responsabilidad como propietario, gestor, asesor, | (8/13) | 0,08 | 0,04 0,13 | 0,01
etc.

1.6.3.Cuando la certificacion no incluya todas las areas en las que los responsables de la gestion/propietarios
de UGF estan implicados, éstos deben proporcionar las razones de exclusién, que deben estar | (8/13) | 0,18 | 0,13 0,33 [ 0,01
documentadas en el Resumen publico del Plan de Gestién.

1.6.4.Los Responsables de la Gestion demuestran que las areas forestales no cubiertas por el certificado no (8/13)

comprometen su adhesion a los Principios y Criterios del FSC a largo plazo. 0,20 0,10 0,31 10,06

1.6.5.Los Responsables de la Gestion desarrollan y llevan a cabo sistemas de control para asegurar que no (8/13)

existe riesgo de confusion sobre qué actividades y productos estan certificados y cuales no. 0,22 10,16 0.45 0,02

R(inc.): ratio de inconsistencia o relacion entre nimero de series consistentes y nimero de series totales; Peso: peso medio o valor, en tanto
por uno, que expresa la transformacién numérica de la opinién dada a cada criterio, y cuya suma de cada cllster o agrupacion de criterios
de un principio es igual a 1; DesvEst.: desviacion estandar; Max.: peso maximo; Min.: peso minimo.

Tabla 2. Resultados del Principio 2

Criterio/Indicador R(inc.) | Peso | DesvEst | Max. | Min.

2.1. Debe ser demostrada clara evidencia del derecho a largo plazo al uso de la tierra (por ejemplo, titulo de
propiedad de la tierra, derechos consuetudinarios y contratos de arrendamiento). (6/13) | 0,32 | 0,03 033 10,25

2.2. Las comunidades locales con derecho legal o consuetudinario de tenencia o uso deberan mantener el
control necesario sobre las operaciones forestales para proteger sus derechos o recursos, a menos que | (6/13) | 0,40 | 0,16 0,72 10,33
deleguen el control con debido conocimiento y de forma voluntaria a otras entidades.

2.3. Deberan emplearse mecanismos apropiado para resolver conflictos de reclamacion por tenencia y
derecho de uso. Las circunstancias del conflicto seran consideradas durante la evaluacién de la | (6/13) | 0,28 | 0,12 0,33 0,03
certificacion. Conflictos de magnitud que involucren intereses significativos descalificaran la certificacion.

2.3.1.El Plan de Gestion describe procedimientos y mecanismos previstos para resolucion conflictos
potenciales de tenencia o uso terrenos. Ej.: negociacién con representantes de comunidades locales, | (1/13) | 0,25 | - 0,25 | 0,25
trabajadores y sindicatos, actuacion de mediadores aceptados de mutuo acuerdo.

2.3.2.Los Responsables de la gestion/propietarios de la Unidad de Gestion Forestal se comprometen a
informar a la entidad de certificacion, en cualquier momento, de la aparicion de conflictos relativos a la | (1/13) | 0,25 | - 0,25 | 0,25
tenencia o uso de los terrenos.

2.3.3.En caso de existencia de un conflicto, los Responsables de la Gestion/propietarios de la UGF acreditan R
la aplicacion del procedimiento de resolucion previsto. (1113) | 0,25 0.25 0,25
2.3.4.No existen conflictos en relacién con la tenencia o uso del terreno forestal que pongan en riesgo la
Gesti6n Forestal. fue pong ’ (1/13) 10,25 | - 0.250.25
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R(inc.): ratio de inconsistencia o relacion entre nimero de series consistentes y nimero de series totales; Peso: peso medio o valor, en tanto
por uno, que expresa la transformacién numérica de la opinién dada a cada criterio, y cuya suma de cada clister o agrupacion de criterios
de un principio es igual a 1; DesvEst.: desviacion estandar; Max.: peso maximo; Min.: peso minimo.

Tabla 3. Resultados del Principio 4.

Criterio/Indicador R(inc.) | Peso | DesvEst | Max. | Min.
4.1. Las comunidades dentro de, o adyacentes a, las Areas de Gestion Forestal, deberan tener

oportunidades de empleo, capacitacion y otros servicios. (3/13) 1 0,14 10,12 0,22 0,01
4.2. La Gestién Forestal debera cumplir o superar todas las leyes y/o reglamentos aplicables a la salud y la

seguridad de los empleados y sus familias. (3/13) 1 0,20 | 0,04 0,23 0,16
4.2.1.La gestion forestal cumple o supera toda la normativa laboral de seguridad social y de prevencion de

riesgos laborales vigente y aplicable a la zona. (3/13) 1 0,23 | 0,06 0,30 10,20
4.2.2.Responsables de Gestion/propietarios de UGF (RUGF) han asumido compromiso x escrito de mejora

continua de condiciones de seguridad y salud en trabajos forestales. (3/13) | 0,14 10,11 0,20 10,01
4.2.3.Todos los trabajadores reciben informacién y formacién especifica en materia de Seguridad y Salud. (3/13) | 0,20 | 0,01 0,21 | 0,20
4.2.4.Los trabajadores no desempefian tareas para las que no estan cualificados. (3/13) | 0,18 | 0,03 0,20 | 0,15
4.2.5.Los salarios y otras retribuciones y complementos de los trabajadores seran, como minimo, los

dispuestos en los convenios colectivos aplicables en su caso (Salario Legal Vigente). (3/13) | 0,24 1 0,07 032020
4.3. Deberan garantizarse los derechos de los trabajadores para organizarse y voluntariamente negociar con

sus gerentes, conforme con las Convenciones 87 y 98 de la OIT. (3/13) | 0,35 | 0,20 0,57 1020
4.4. La planificacion y la ejecucion de la gestion deberan incorporar los resultados de evaluaciones del

impacto social. Se debera consultar a las poblaciones y grupos (hombres y mujeres) directamente | (3/13) | 0,09 | 0,09 0,20 | 0,02

afectados por las operaciones de gestion.
4.5. Deberan emplearse mecanismos apropiados para resolver reclamaciones y para proporcionar una

compensacion razonable en caso perdida o dafio que afecte al derecho legal o consuetudinario, bienes, | (3/13) | 0,22 | 0,10 0,33 0,13

recursos o vida de la poblacion.

R(inc.): ratio de inconsistencia o relacion entre nimero de series consistentes y nimero de series totales; Peso: peso medio o valor, en tanto
por uno, que expresa la transformacién numérica de la opinién dada a cada criterio, y cuya suma de cada clUster o agrupacion de criterios
de un principio es igual a 1; DesvEst.: desviacion estandar; Max.: peso maximo; Min.: peso minimo.

Tabla 4. Resultados del Principio 5.

Criterio/Indicador R(inc.) | Peso | DesvEst | Max. | Min.
5.1. La gestion forestal debera orientarse hacia la viabilidad econémica, tomando en consideracion todos los

costes ambientales, sociales y operacionales de la produccion, y asegurando las inversiones necesarias | (4/13) | 0,15 | 0,07 0,20 | 0,05

para mantener la productividad ecol6gica del monte.
5.1.1.El Plan de Gestion tiene balance econémico positivo (los ingresos cubren costes de Gestion Forestal).

En caso de ser negativo, la UGF cuenta con fuente de financiacion solvente para llevarlo a la préctica. (5/13) | 0,24 | 0,01 025022
5.1.2.La Gestion Forestal toma en consideracion todos los costes ambientales, sociales y operacionales de la

produccion y asegura las inversiones necesarias para mantener la productividad ecolégica del monte. (5/13) | 0,24 | 0,02 0,25 10,20
5.1.3.Los Responsables de la Gestion mantienen registros actualizados de los costes de todas las

operaciones de gestién y de los ingresos obtenidos por todos los aprovechamientos en la UGF. (5/13) | 0,28 | 0,08 042025
5.1.4.Para certificacion en grupo, la Entidad de Grupo es una organizacién econémicamente viable y cuenta

con estabilidad econémica a largo plazo suficiente para ofrecer los servicios que requieren sus | (5/13) | 0,23 | 0,04 0,25 | 0,16

miembros.
5.2. Tanto la gestion forestal como las actividades comerciales deberan promover el uso 6éptimo y la

transformacion local de la diversidad de productos del monte. (4/13) | 0,12 | 0,06 0171005
5.3. La Gestion Forestal debera minimizar los residuos asociados a las operaciones de aprovechamiento y

de transformacion "in situ", asi como evitar el dafio a otros recursos forestales. (4/13) | 0,16 | 0,05 0,21 0,09
5.3.1.Los restos de corta de pequefio tamafio y con mayor contenido en nutrientes (hojas, ramillas, corteza,

etc.) se dejan en el monte y se promueve la utilizacion de los restos de mayor tamafio. (2/13) | 0,35 | 0,14 045025
5.3.2.En los pliegos de condiciones y/o contratos que rigen los aprovechamientos y trabajos selvicolas se fija

el tiempo méximo que pueden permanecer los restos y productos apilados en el monte. (2/13) | 0,21 | 0,06 0.250,16
5.3.3.El tratamiento de los restos se realiza por medios mecanicos salvo que se justifiqgue el uso de otros

medios 0 su abandono en el monte. (2/13) | 0,15 10,03 0171013
5.3.4.Los responsables de la gestion aplican medidas concretas para reducir el dafio en los recursos

forestales causado por las operaciones de aprovechamiento y transformacion “in situ”. (2/13) 1 0,30 | 0,05 0,33 1026
5.4. La gestion forestal debera orientarse hacia el fortalecimiento y diversificacion de la economia local,

evitando la dependencia de un solo producto forestal. (4/13) | 0,15 | 0,06 0,18 1 0,06
5.5. La gestion forestal debera reconocer, mantener y, cuando sea necesario, incrementar el valor de los

recursos y servicios del monte, tales como las cuencas hidrogréaficas y los recursos piscicolas. (4/13) | 0,18 | 0,04 0,24 1015
5.6. La tasa de aprovechamiento de productos forestales no deberd exceder los niveles que puedan ser

permanentemente mantenidos. (4/13) 10,25 0,13 0441017

R(inc.): ratio de inconsistencia o relacion entre nimero de series consistentes y nimero de series totales; Peso: peso medio o valor, en tanto
por uno, que expresa la transformacién numérica de la opinién dada a cada criterio, y cuya suma de cada clUster o agrupacion de criterios
de un principio es igual a 1; DesvEst.: desviacion estandar; Max.: peso maximo; Min.: peso minimo.
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Criterio/Indicador

R(inc.)

Peso

DesvEst

Max

Min

6.1. Debera completarse una Evaluacién Impacto Ambiental (EIA) de acuerdo a la escala e intensidad de la
gestion forestal, asi como a recursos afectados, e incorporarla en el sistema de gestion. Debera
realizarse la EIA antes de iniciar las operaciones que afecten al lugar de trabajo.

(7/13)

0,13

0,13

0,34

0,02

6.2. Deberan existir medidas para proteger las especies raras, amenazadas y en peligro de extincién, al
igual que sus habitats (por ejemplo, zonas de anidamiento o alimentacion). Deberan establecerse zonas
de proteccion y de conservacion, de acuerdo a la escala y a la intensidad de la gestion forestal, y segin
la peculiaridad de los recursos afectados. Deberan controlarse las actividades inapropiadas de la caza,
captura y recoleccion.

(7/13)

0,12

0,07

0,20

0,01

6.2.1.Se identifican los habitats y las especies incluidos en las Directivas 92/43/CEE y 79/409/CEE, asi como
las especies catalogadas por la normativa estatal y autonémica, de la Unidad de Gestion Forestal. Su
distribucion se representa en la cartografia del Plan de Gestion.

(5/13)

0,15

0,08

0,21

0,01

6.2.2.La gestién forestal incluye acciones concretas, restricciones de uso y/o limitaciones a la ejecucion de
determinadas operaciones forestales, con el fin de conservar los habitats y especies a que se refiere el
indicador anterior.

(5/13)

0,22

0,10

0,33

0,08

6.2.3.Si existen especies 0 habitats catalogados o se presume su presencia, su proteccion y conservacion es
objetivo prioritario en determinadas zonas de la Unidad de Gestion Forestal seleccionadas de forma
justificada.

(5/13)

0,28

0,17

0,49

0,07

6.2.4.El Plan de Gestion incluye un andlisis de la evolucién del estado de conservacion de los héabitats y
especies de las zonas a las que se refiere el indicador 6.2.3.

(5/13)

0,16

0,10

0,29

0,02

6.2.5.Los responsables de la gestion/propietarios de la UGF establecen medidas de vigilancia y control de
posibles actividades ilegales de caza, pesca, captura y recoleccion de recursos de la UGF y facilitan la
actuacion de las administraciones competentes en la materia.

(5/13)

0,20

0,12

0,34

0,01

6.3. Las funciones ecoldgicas vitales deberan mantenerse intactas, aumentarse o reponerse. Estas incluyen:
a) La regeneracion natural y la sucesion de los bosques. b) La diversidad genética de las especies y de
los ecosistemas. c) Los ciclos naturales que afectan la productividad del ecosistema forestal.

(7/13)

0,06

0,02

0,09

0,02

6.3.1.La gestion forestal asegura la persistencia de las masas forestales mediante regeneracion natural,
acudiendo a la artificial sélo cuando la natural fracasa total o parcialmente, o en otros casos, que los
responsables de la gestion deberan justificar técnicamente. En éste Ultimo caso, el material de
reproduccion se obtiene de la misma region de procedencia en la que esta incluida la UGF.

(5/13)

0,10

0,06

0,16

0,03

6.3.2.Las poblaciones de ungulados silvestres y de ganado se gestionan de forma tal que permiten la
regeneracion de la vegetacion lefiosa, especialmente la arbdrea. Existe un control periédico de los
dafios causados por el ramoneo, y las planificaciones cinegética y pastoral incorporan los resultados de
tales controles.

(5/13)

0,08

0,04

0,14

0,05

6.3.3.Los responsables de la gestion demuestran que la seleccion de los tratamientos y las especies
principales se ha hecho teniendo en cuenta los regimenes naturales de perturbaciones que afectan a las
masas naturales, la sucesion ecoldgica y su estructura y composicion floristica.

(5/13)

0,15

0,11

0,25

0,03

6.3.4.Los responsables de la gestion aplican medidas para conservar, mejorar o restaurar la diversidad de las
especies de flora y fauna, de la estructura de la masa forestal y de los ecosistemas naturales, en
particular los de ribera.

(5/13)

0,20

0,14

0,42

0,03

6.3.5.Los responsables de la gestion aplican medidas para conservar, mejorar o restaurar la diversidad de
meso y microhdbitats o habitats peculiares, como arboles extramaduros, pies muertos en pie y caidos,
madera muerta en distintos grados de descomposicion, cavidades en arboles, areas encharcables,
manantiales, roquedos, cantiles y otros.

(5/13)

0,09

0,05

0,13

0,02

6.3.6.En la UGF no existen barreras artificiales que impiden la circulacion de fauna silvestre y el intercambio
genético con ecosistemas de su entorno, excepto en casos contemplados por la legislacion y cuando
sea necesario proteger la regeneracion, cifiéndose estas barreras exclusivamente al entorno protegido.

(5/13)

0,11

0,08

0,22

0,01

6.3.7.Los arboles con nidos de aves de presa, de picidos (pajaros carpinteros) y otras especies catalogadas
no se ven afectados por las cortas.

(5/13)

0,20

0,14

0,42

0,07

6.3.8.Los responsables de la gestion realizan un seguimiento de las condiciones de fertilidad y calidad del
suelo, de acuerdo a la escala e intensidad del aprovechamiento. Si existen evidencias de pérdida de
fertilidad o calidad del suelo, los responsables de la gestion modifican los tratamientos para evitarlo.

(5/13)

0,08

0,05

0,15

0,04

6.4. Las muestras representativas de los ecosistemas existentes en las areas afectadas deberan protegerse
en su estado natural, de acuerdo a la escala y a la intensidad de la gestion forestal, y segun la
peculiaridad de los recursos afectados.

(7/13)

0,06

0,06

0,16

0,01

6.5. Deberan prepararse y aplicarse guias escritas para el control de la erosion, la disminucién de dafios al
monte durante aprovechamiento, construccion de caminos, todas las otras perturbaciones mecéanicas, y
para la proteccién de los recursos hidraulicos.

(7/13)

0,06

0,05

0,17

0,02

6.5.1.Las directrices para el control de la erosion, la proteccion de los recursos hidricos y la minimizacién de
los dafios sobre el conjunto de los recursos naturales de la unidad forestal se recogen en los pliegos de
condiciones que rigen los diferentes trabajos enmarcados en la gestién forestal.

(4/13)

0,16

0,16

0,39

0,06

6.5.2.La UGF cuenta con una adecuada infraestructura de defensa contra incendios (areas cortafuegos
naturales o artificiales, pistas, fajas auxiliares, puntos de agua, etc.), que se mantiene permanentemente
en buen estado de conservacion.

(4/13)

0,29

0,15

0,50

0,16

6.5.3.La UGF cuenta con medios humanos capacitados y materiales (propios o ajenos) para contribuir a la
prevencion, deteccién y extincién de incendios forestales.

(4/13)

0,13

0,09

0,23

0,01

6.5.4.La red viaria se disefia, construye, mantiene y, en su caso, reconstruye, para minimizar su extension y
sus potenciales efectos adversos sobre suelos, recursos hidricos y fauna silvestre.

(4/13)

0,07

0,03

0,11

0,04

6.5.5.El uso de vehiculos a motor se restringe a las carreteras y pistas forestales. Esa restriccion se realiza
por escrito en el plan de gestién y, en su caso, en los pliegos de prescripciones técnicas, en los que se
regulan también las posibles excepciones (tractores forestales, agricolas...).

(4/13)

0,04

0,05

0,11

0,01

6.5.6.Los responsables de la gestion establecen y mantienen zonas de proteccion alrededor de todos los
cursos de agua para garantizar la cantidad y calidad de sus recursos y su oferta de habitats para la flora
y la fauna.

(4/13)

0,31

0,08

0,43

0,25
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6.6. Los sistemas de gestion deberan promover el desarrollo y la adopciéon de métodos no quimicos para el

tratamiento de las plagas, para no dafiar el medio ambiente. Se deberd también evitar el uso de los | (7/13) | 0,10 | 0,04 0,14 | 0,03

pesticidas quimicos.
6.6.1.La gestion de plagas o enfermedades se realiza por medio de lucha integrada, que evita el uso de

productos quimicos. Estos sélo se utilizan en tratamientos curativos (nunca preventivos) cuando se

justifique que no existe otra alternativa viable y que la plaga o enfermedad va a suponer un mayor dafio (4/13) 10,21 10,19 0,4510,02

que el coste econédmico y ambiental del uso del producto quimico.
6.6.2.Los Responsables de la Gestion/propietarios de la UGF justifican la existencia de una plaga o

enfermedad previamente a la aplicacién de un producto quimico para su tratamiento. (4/13) | 0,06 | 0,06 0,1110,00
6.6.3.En el control de plagas y enfermedades no se utilizan los siguientes productos quimicos: (listado). (4/13) | 0,27 | 0,21 0,53 (0,03
6.6.4.No se utilizan biocidas forestales que puedan suponer riesgo de contaminacion para los acuiferos y

aguas superficiales. (4/13) | 0,17 | 0,13 0,34 | 0,05
6.6.5.Los Responsables de la Gestion/propietarios de la UGF evitan el uso de biocidas forestales y, en caso

de tener que utilizarlos, justifican técnicamente y limitan su uso en tiempo, cantidad y superficie. (4/13) 10,11 | 0,07 0,201 0,04
6.6.6.Los responsables de la gestion mantienen un registro de todos los usos de productos quimicos

forestales en el que se incluyen al menos: fecha de aplicacién, tipo de producto, finalidad,

emplazamiento exacto, cantidad utilizada por hectarea, metodologia de aplicacion y razones por las (4/13) | 0,07 | 0,04 0,1210,04

cuales se optd por la utilizacién del producto.
6.6.7.En caso de utilizarse productos quimicos, existe un Protocolo de Emergencia, donde se establecen las

acciones de vigilancia, control y correccion de los posibles impactos negativos. (4/13) | 0,11 10,12 0,28 | 0,02
6.7. Quimicos, contenedores, desperdicios inorgénicos, liquidos y solidos, incluyendo combustibles y

lubricantes, deberan ser desechados de una manera ambientalmente apropiada en lugares fuera del | (7/13) | 0,07 | 0,06 0,13 | 0,00

sitio de trabajo.
6.8. Se debera documentar, disminuir, llevar a cabo el seguimiento y controlar estrictamente el uso de

agentes de control biolégico, de acuerdo con las leyes nacionales y los protocolos cientificos aceptados | (7/13) | 0,17 | 0,13 0,37 10,05

internacionalmente. Se prohibird el uso de los organismos genéticamente modificados.
6.8.1.Los Responsables de la Gestion/propietarios de la UGF justifican la existencia de una plaga o

enfermedad previamente a la aplicacién de un agente de control biolégico. (3/13) | 0,06 | 0,05 0,0910,01
6.8.2.Se da preferencia a la utilizacion de agentes de control biolégico autéctonos. (3/13) | 0,23 | 0,07 0,21 | 0,08
6.8.3.No se realizan tratamientos no selectivos de control biol4gico. (3/13) | 0,22 | 0,06 0,17 { 0,05
6.8.4.Cualquier utilizacion de agentes de control biol6gico viene acompafiada de un estudio cientifico que

evalla sus riesgos, de un seguimiento detallado y de un estricto control del mismo, que incluye un | (3/13) | 0,23 | 0,23 0,49 | 0,06

registro permanente de su uso.
6.8.5.No se utilizan organismos genéticamente modificados en el control de plagas y enfermedades. (3/13) | 0,45 | 0,28 0,69 (0,14
6.9. El uso de las especies exdticas debera ser controlado cuidadosamente e inspeccionado rigurosamente

para evitar impactos ecolégicos adversos. (7/13) | 0,09 | 0,06 0,16 10,00
6.10. No deberd ocurrir conversién de montes a plantaciones u otro uso no forestal de tierra, excepto en

circunstancias tales que la conversién: implica una porcién muy limitada de la unidad de gestion forestal; (7/13) | 0,14 | 0,08 0241002

y no ocurre dentro de areas de montes de Alto Valor de Conservacion; y permitird obtener beneficios
claros, substanciales, adicionales, seguros y de largo plazo para toda la UGF.

R(inc.): ratio de inconsistencia o relacion entre nimero de series consistentes y nimero de series totales; Peso: peso medio o valor, en tanto
por uno, que expresa la transformacién numérica de la opinién dada a cada criterio, y cuya suma de cada clister o agrupacion de criterios
de un principio es igual a 1; DesvEst.: desviacion estandar; Max.: peso maximo; Min.: peso minimo.
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