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Resumen

La diversidad biolégica necesita distintos y especificos indicadores, puesto que es demasiado compleja como para ser descrita por un solo indice. La tendencia
simplificadora de las actuaciones selvicolas sobre las masas forestales puede conseguir favorecer un reducido nimero de especies, pero esta tan claro como favorecer un
amplio nimero de taxones. En este trabajo se hace una valoracién de unos indices de biodiversidad composicional aplicados a determinados grupos de especies vegetales
definidos por su presencia 0 ausencia en comunidades seriales con significado ecoldgico bien definido. Se ha realizado un muestreo en 50 parcelas en masas de Pinus
sylvestris y Quercus pyrenaica del MUP N° 43 de Hoyocasero. Con los datos de cobertura de los taxones que forman los distintos estratos, asi como con datos dasométricos se
han calculado los indices de Shannon y Simpson y diversos parametros selvicolas. Los resultados nos demuestran que los indices de diversidad aplicados al conjunto global de
los tdxones no reconocen diferencias en el monte. Sin embargo, cuando se aplican a categorias de especies vegetales se observan mayores indices de diversidad propias de
bosque en el pinar que el cercano melojar. Las relaciones con los pardmetros selvicolas nos explican las razones de esta situacion.
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INTRODUCCION

La conservacion de la diversidad bioldgica presente en los sistemas forestales es una mision encomendada a los técnicos y gestores forestales. Los grupos biolégicos
susceptibles de ser tenidos en consideracion ya no sélo son las especies de interés cinegético y ahora el interés va de aves a insectos, pasando por mamiferos y
microorganismos edaficos, asi como por taxones vegetales de distintas categorias. En nuestro entorno, algunos tipos de bosques europeos se encuentran entre los
ecosistemas mas amenazados del mundo (BENGTSSON et al. 2000) y, en concreto, los de la cuenca Mediterranea todavia siguen experimentando una merma en su
biodiversidad como consecuencia de la explotacién de sus recursos (MARANON, et al. 1999).

Cada aspecto de la diversidad requiere de sus propios indicadores, sin que un Unico indice de diversidad sea capaz de recoger completamente los complejos patrones
de la riqueza de especies y de abundancia relativa, inherentes a todo sistema natural (PEET, 1974). Este problema no se resuelve afiadiendo de manera exhaustiva diversos
indicadores, puesto que ello puede llevar a falsas interpretaciones (DUELLI & OBRIST, 2003). En términos de gestion del medio natural es muy complicado evaluar cémo de
(nico o importante hiolégicamente es un sistema ecolégico, partiendo de que el propio concepto de diversidad es una idea de conjunto o grupo dificil de definir de manera
precisa (BUNNELL, 1998). Con frecuencia la nocién de diversidad de especies ha sido interpretada en el sentido que “cuantas mas especies mejor” y, en consecuencia, son
numerosos los casos en los que se ha establecido como principal objetivo de gestién alcanzar los maximos valores de riqueza de especies (ATTIWILL, 1994). Sin embargo,
este planteamiento es bastante inconsistente dado que el nimero de especies aumenta con el nimero de individuos muestreado y con el tamafio de la unidad de de muestreo
(GLEASON, 1922). Tampoco es muy favorecedor el hecho de que la biodiversidad no pueda ser valorada en términos econémicos (BENGTSSON et al. 2000). Sin embargo,
estos problemas que surgen en la gestion han de ser contrarrestados mediante instrumentos que sean capaces de evaluar lo mas objetivamente posible dicho valor bioldgico,
puesto que esta claro que las especies vegetales responden a las condiciones macroclimaticas, microclimaticas, fisiograficas, luminosas y edéficas de los sitios (BARNES et al.,
1998) y los gestores forestales son capaces de cambiar algunas de estas condiciones.

En un reciente trabajo (GAVILAN & RUBIO, 2004) hemos podido observar que, considerando el conjunto de todas las especies de los cortejos floristicos, la riqueza y
los indices de diversidad vegetal muestran diferencias entre pinares y rebollares en un &mbito regional como el del Sistema Central. Sin embargo, cuando se centra el punto de
mira en una zona mas concreta y se valora la importancia de su riqueza bioldgica surgen complicaciones. Asi, los valores de riqueza biol6gica en el pinar y en el melojar del
M.U.P. n° 43 (Avila) se mostraban muy semejantes utilizando las cifras globales, pero no ocurria asi cuando se analizaban conjuntos de especies por condiciones ecolégicas
(GAVILAN & RUBIO, 2004). Este hecho parece estar en relacion con leves cambios en las condiciones de un monte que fisiografica, geolégica y edafolégicamente es muy
homogéneo por su reducida extension (RUBIO & GAVILAN 2005).

Dado que la mayoria de las précticas selvicolas suponen alteraciones, en ocasiones fuertes, sobre los ecosistemas forestales, la selvicultura tiene inevitables
repercusiones sobre la biodiversidad (BENGTSSON et al. 2000). Es esencial para conservar y gestionar la biodiversidad de los actuales bosques europeos comprender la
dindmica de las alteraciones naturales y las posibles relaciones que manifiesten con las alteraciones antrépicas y las practicas selvicolas (NILSSON & ERICSON, 1997). Por
ello, en este trabajo hemos querido dar un paso mas en la valoracion de los indices de biodiversidad composicional mas ampliamente utilizados en torno a la siguiente
cuestion:¢de qué modo los pardmetros selvicolas de estos sistemas forestales se relacionan con los indices de biodiversidad? Quizas asi sea posible determinar una
distribucion de didmetros o un nimero de pies dptimos para el mantenimiento de la biodiversidad. Con ello intentamos contribuir a desarrollar modelos de gestion forestal que
reconozcan los valores de las externalidades relativas a la biodiversidad.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

El area de trabajo esta localizado en las estribaciones Nororientales de la Sierra de Gredos del Sistema Central, que recorre el centro de Espafia de este a oeste. EI M.U.P. n°
43 (EI Pinar de Hoyocasero) esté situado muy préximo a la localidad de Hoyocasero (provincia de Avila) (5°00°00™- 4° 57°20" W, 40° 23°10” - 40° 2420” N), tiene una extension
total de 366,8 ha, de las cuales 77,5 corresponden a pequefios enclavados y dasocréticamente esta dividido en dos cuarteles en funcién de la especie forestal dominante y en
una serie de rodales. En el cuartel A, de 190,9 ha, la especie dominante es el rebollo 0 melojo (Quercus pyrenaica Lam.) y en el B, de 175,8 ha, la especie principal es el pino
albar o silvestre (Pinus sylvestris L.). Las principales caracteristicas fisiograficas, climaticas, geolégicas y edaficas del monte estan descritas en un trabajo previo (RUBIO &
GAVILAN, 2005). El interés del MUP n° 43 radica, por una parte, en albergar una de las masas més occidentales del Sistema Central de Pinus sylvestris, constituyendo una de
las poblaciones limites de toda su area de distribucion natural actual. Pero, por otra parte, en el interior de dicho bosque se conservan una serie de taxones vegetales de
extraordinaria importancia geobotanica, como Pulsatilla alpina subsp. apiifolia (Scop.) Nyman y Convallaria majalis L., que constituyen las Gnicas poblaciones del interior
peninsular, situdndose las més cercanas en la Cordillera Cantabrica.

Disefio del muestreo

Para llevar a cabo este estudio se seleccionaron al azar 25 puntos de muestreo en cada uno de los dos cuarteles de que consta el monte, evitando que estuvieran
excesivamente cerca de caminos. En cada punto de muestreo se ubicé una parcela (10x10 m) donde se han tomado una serie de datos relativos a la fisiografia y al horizonte

edafico superficial (para detalles ver RUBIO & GAVILAN, 2005). La vegetacion forestal ha sido muestreada en una parcela de 100 m2. Cada especie ha sido cuantificada
mediante la escala de cobertura-abundancia diferencial de WESTHOFF & VAN DER MAAREL (1978). La utilizacién de los valores de cobertura en lugar de la simple presencia
y ausencia es crucial para definir y usar los grupos (KASHIAN et al., 2003). El conocimiento de las comunidades vegetales en el centro de Espafia es muy amplio, tanto en lo
relativo a los bosques como en comunidades seriales (GAVILAN, 1994). Apoyandonos en esta experiencia previa hemos agrupado las especies en cuatro tipos, en funcion del
aspecto fisionémico de las plantas (herbaceas o lefiosas) y de la presencia habitual de las especies en ambientes nemorales propios de bosque o no (caracteristicas o
acompafiantes). Los cuatro grupos los hemos denominado Caracteristicas arbustivas forestales y preforestales, Caracteristicas herbaceas forestales y preforestales,
Compafieras arbustivas y Comparieras herbaceas (ver en RUBIO & GAVILAN, 2005 las plantas incluidas en cada grupo). Con los datos floristicos disponibles se han formulado
diversas mediciones de la riqueza hioldgica a fin de describir la diversidad de especies de cada parcela. Los indices de diversidad utilizados en este trabajo han sido el indice de
Shannon-Wiener (S) y el de heterogeneidad de Simpson (I) y en ellos se integran simultineamente el nimero de especies y la abundancia relativa de las distintas especies, de
manera que su valor numérico aumenta conforme lo hace el nimero de especies y se igualan sus ocurrencias. Estos indices fueron calculados a partir de los valores de
cobertura-abundancia de las especies en cada parcela. Ademés, también se ha tenido en cuenta la riqueza de especies (N) como el nimero de especies por &rea unitaria (los
valores para este estudio se encuentran en RUBIO & GAVILAN, 2005).

En estas parcelas de muestreo también se tomaron una serie de datos dasométricos con los que hemos elaborado una serie de parametros relacionados con la
estructura de las masas, que denominaremos de modo genérico pardmetros selvicolas. Los pardmetros estimadores de la densidad han sido: el nimero de pies totales, el de
pies dominantes, el de pies dominados, el de pies de las clases diamétricas 10, 15, 25, 35, 45 y mayores de 50 cm, todos ellos en relacion a la hectarea. También se ha
calculado el area basimétrica total (mzlha) el nimero de clases diamétricas distintas, la altura media de todos los arboles (m), la altura de la primera rama (m), la altura de la
copa (m) y el didametro normal medio (cm). Otros parametros selvicolas no mostrados resultaron menos significativos en el estudio.

Andlisis estadistico

Las diferencias en los parametros selvicolas de las masas forestales analizadas se han comparado mediante el test de Mann-Whitney debido a que las distribuciones de dichos
parametros no eran normales. Cuando aparecen diferencias significativas entre los dos tipos de masa se han explorado las correlaciones entre los indices de diversidad y los
parametros selvicolas, mediante las correlaciones no paramétricas de Spearman. Todos los andlisis estadisticos se realizaron con el paquete estadistico SPPS version 11.5.
RESULTADOS

Diferencias entre pinar y melojar

La distinta forma fundamental de masa en monte bajo del melojar y en monte alto del pinar condiciona de manera trascendental la estructura de ambas. El melojar presenta un



numero de pies totales, dominantes y dominados significativamente mayores que los del pinar (Tabla 1). El nimero de clases diamétricas, aunque cercano en ambas masas, es
mayor en el pinar. La organizacion por clases diamétricas del melojar se restringe a las tres primeras clases y ademas con un notable desequilibrio a favor de la mas pequefia
(del orden de 30 veces superior a la suma de las demas clases diamétricas). El pinar presenta un reparto equilibrado de sus pies en las 4 primeras clases diamétricas, siendo
escasos los pies que consiguen superar los 50 cm de didmetro. El test no paramétrico de Mann-Whitney detecta diferencias en todos los casos excepto en el nimero de pies
pertenecientes a las clases diamétricas 3 y 5, debido fundamentalmente a las elevadas desviaciones estandar con respecto de los valores medios. Los demas parametros
selvicolas (altura media, altura de la primera rama viva, altura de copa, el rea basimétrica, el didmetro medio y la edad) son significativamente mayores en el pinar que en el
melojar (Tabla 1)

Relaciones entre la estructura de la masa y los estimadores de riqueza biol6gica

El andlisis de las relaciones significativas entre los pardmetros selvicolas y los estimadores de diversidad merecen una observacion desde distintos planos. Considerando por un
lado la masa del pinar, los parametros selvicolas mantienen un patrén distinto (Tabla 2). Los estimadores de diversidad que consideran todos los taxones conjuntamente
(N_conj, S_conj e I_conj) y los del conjunto de taxones herbaceos de caracter no forestal no tienen correlaciones significativas con ninguno de los parametros selvicolas
estudiados. Précticamente no tienen correlaciones significativas con los del conjunto de herbaceas de caracter forestal y con los del conjunto de especies arbustivas
acomparfiantes. Sin embargo, los estimadores de diversidad relativos a las arbustivas caracteristicas de bosque presentan numerosas correlaciones significativas con los
parametros selvicolas. La relacion es positiva con los pardmetros simples de densidad (nimero de pies totales, suprimidos, dominantes y de las clases diamétricas inferiores a
30 cm), asi como con el nimero de clases diamétricas distintas. En cambio es negativa con los pardmetros altura media total, de la primera rama viva, didmetro medio y edad.
Ademas, la riqueza de especies arbustivas caracteristicas de bosque presenta correlacion significativa negativa con el nimero de pies de clase diamétrica superior a 50 cm y
con el &rea basimétrica.

Observando por separado el melojar, los parametros selvicolas y los estimadores de diversidad mantienen un llamativamente bajo nimero de correlaciones significativas
(Tabla 3). No se destaca ninguno de los estimadores de diversidad por encima de los demas en cuanto a la abundancia de dichas relaciones y de los pardmetros selvicolas a
penas merece la pena destacar el nimero de pies suprimidos y la altura de la primera rama viva.

DISCUSION

Los distintos puntos de vista con que gestores e investigadores observan la biodiversidad hacen muy dificil poder maximizar simultdneamente la generalizacion de la aplicacion,
el grado de realismo funcional y la precisién de la expresion de cualquier estrategia de investigacion (BUNNELL & HUGGAND, 1999). Este trabajo pretende acercarse al punto
de vista mas préctico del gestor forestal al tratar que los indices de diversidad o de riqueza vegetal se conviertan en indicadores ecoldgicos en relacion con caracteristicas
ecolégicas del medio y, especialmente, en relacion con pardmetros de la estructura forestal que gestionan. Los indices de diversidad han sido empleado con distintos fines, pero
contra de lo que se habia sugerido (BROSOFSKE et al. 2001) en este tipo de trabajos los valores de riqueza o diversidad sin los datos composicionales no tenian aplicabilidad
practica. Los trabajos previos realizados en Hoyocasero nos han permitido comprobar que los estimadores globales de diversidad del melojar y pinar del monte estaban en
consonancia con la homogeneidad del sustrato geoldgico, asi como con las poco variables condiciones fisiograficas, edaficas y climaticas del monte El Pinar de Hoyocasero. No
obstante cuando los estimadores de diversidad se utilizaron en funcion de las categorias ecoldgicas definidas se pudo comprobar que el interior del pinar de Hoyocasero
alberga mayor cantidad y diversidad de especies caracteristicas. La diversidad del melojar de Hoyocasero viene fundamentalmente asociado a la mayor presencia de especies
herb&ceas que no son propias de los bosques de la zona. De esta manera se ha podido reconocer de manera objetiva y préctica el mayor interés y el mejor estado de
conservacion del pinar del bosque de Hoyocasero frente al melojar.

Ahora bien, realizada esta primera discriminacion floristica y selvicola entre la masa del pinar y melojar de Hoyocasero, la diversidad podia también estar relacionada
con la estructura forestal. La intensidad de las perturbaciones queda patentemente reflejada en la estructura forestal (e.g. NOEL et al. 1998) y la estructura forestal es uno de los
factores mas importantes que afectan a la composicion y a la diversidad de las especies del bosque (e.g., STONE & WOLFE, 1996). La composicion y diversidad de las
especies vegetales en una masa estdn muy afectadas tanto por los acontecimientos pasados, como por los presentes, incluyendo la frecuencia e intensidad de las
perturbaciones naturales y antrépicas (e.g. PICKETT & WHITE, 1985). Ello hace que las perturbaciones (pastoreo, agricultura, plantaciones, aprovechamientos forestales)
puedan alterar la vegetacion original de tal manera que pueden no reflejar las condiciones del sitio (ALBERT et al. 1986). Centrandonos en la gestion forestal, ésta es una de las
alteraciones que en mayor modo afectan a la diversidad y a la composicion de las especies, a la estructura de la masa y al funcionamiento del ecosistema forestal (HANSEN et
al. 1991). Sin embargo, no siempre se han detectado relaciones directas entre los indices de riqueza o diversidad de las comunidades en conjunto y los pardmetros de la
estructura forestal (PAUSAS, 1994), aln siendo evidente la afectacion a las plantas presentes en cada tipo de habitat (NAGAIKE et al. 2003). No todas las especies vegetales
resultan afectadas de la misma manera por la selvicultura y asi, las generalistas, frecuentemente resultan escasamente afectadas o incluso pueden verse beneficiadas ,
mientras que otras especies se ven muy afectadas por la fragmentacion, por el aislamiento de los habitats o por las pérdidas de los mismos (BENGTSSON et al. 2000). Las
actuaciones intensas disminuyen el nimero de plantas intolerantes a las perturbaciones del sotobosque y aumenta el de las plantas tolerantes a las perturbaciones (NAGAIKE
etal. 2003).

La gestion llevada a cabo en el Monte El Pinar de Hoyocasero, al menos en los Gltimos 140 afios de los que se tiene constancia documental escrita, reconoce tanto los
procesos dinamicos del melojar que amenazan seriamente la persistencia de la masa de pinar, como la extraordinaria calidad de la madera del pino silvestre que del monte se
extrae. Por ello las directrices de los distintos proyectos de ordenacion siempre han tenido claro la necesidad de favorecer la instalacion del pino en detrimento manifiesto del
melojo. A pesar de ello, a duras penas se ha conseguido frenar el avance del melojar, en muchos rodales ha sido imposible evitar la instalacion del melojo y, en general, la
regeneracion del pino, natural o artificial, es practicamente nula. A pesar de esta intensa actuacion selvicola sobre el pinar y, especialmente, sobre el melojar de Hoyocasero,
con intenciones claramente productivistas, desde 1870 el monte es reconocido por los mas prestigiosos botanicos de Europa como uno de los enclaves mas interesantes de
toda la Peninsula Ibérica. El andlisis del medio fisico realizado en los trabajos previos (RUBIO & GAVILAN, 2005) y que sefialaban las mejores condiciones nutricionales y el pH
menos écido del melojar parecen méas favorables para el establecimiento de un sotobosque mas rico en especies nemorales caracteristicas. Sin embargo, el andlisis de los
parametros diversidad demostraban la pobreza en dichas especies en el melojar, debido al manejo al que son sometidas dichas masas

Estos resultados previos también son consistentes con los obtenidos en este trabajo. En determinados planes de gestion forestal se centra la atencién en la
conservacion de una determinada especie, lo cual puede ayudar a proteger muchas otras especies, pero sin que necesariamente tenga por qué beneficiar a todas ellas. Nuestra
aproximacion resulta original en el sentido de no estar interesados en la presencia de tdxones concretos sino de conjuntos de especies indicadoras de distintas condiciones
ecolégicas en relacion con la estructura forestal. En el monte estudiado en Hoyocasero, dado lo radicalmente distintas que son las estructuras de ambas masas forestales
(Tabla 1), hay que observarlas cada una de manera independiente. Asf, la estructura forestal del pinar tiene una clara influencia sobre el cortejo de especies arbustivas
caracteristicas forestales (Tabla 2). Estas aparecen notoriamente favorecidas por un namero de pies elevado (siempre muchisimo menores que los del rebollar), menores de 30
cm, y también es destacable la relacién positiva con el nimero de clases diamétricas distintas. En clara coherencia aparecen negativamente influidas por el nimero de pies
mayores de 50 cm de didmetro, con mayores alturas, areas basimétrica y diametros medios. En definitiva que este cortejo floristico, que donde radica la mayor diversidad
biolégica del pinar se ve claramente favorecida por una masa joven de pinar, de hecho asi lo testimonia el parametro edad. Ello nos permite estar de acuerdo con SMITH (1986)
en que las especies forestales mas interesantes pueden ser perpetuadas de manera natural mediante la aplicacién de técnicas selviculturales, las cuales incluyen distintos
métodos de cortas de reproduccion.

El andlisis de la Tabla 3 en la que se observan las relaciones entre la estructura forestal del rebollar y los estimadores de riqueza lo primero que nos demuestra es la
escasa relacion que existe entre ambas conjuntos de datos. Este hecho nos esta denunciando un desajuste entre una desestructurada masa forestal que ha sufrido, y sigue
sufriendo, los intensos envites de los vecinos que han estado extrayendo tradicionalmente lefia de rebollo y que ahora lo utilizan como zona de pastoreo para el ganado e
incluso como vertederos incontrolados. De hecho cuando mas elevado es el nimero de pies suprimidos, mayor es el nimero de especies caracteristicas del bosque, bien sean
arbustivas o herbaceas. A la par, a cuanto mas altura se sitle la primera rama viva menores seran los indicadores de diversidad globales y del cortejo de especies
acompafiantes herbaceas. Parece pues evidente que en esta masa se pone en evidencia que el declive del ecosistema forestal condiciona el declive de las especies asociadas
con él.

Practicamente no hay bosques mediterraneos originales, debido a las continuadas y muy antiguas actuaciones del hombre sobre los mismos (BENGTSSON el al.
2000), lo que confiere un extraordinario valor a los pocos que aln persisten y un gran interés a los que adquieren un alto nivel de naturalizacién. En paisajes que han sido
dominados durante muchos siglos por la mano del hombre, como ocurre en Europa, algunas comunidades biéticas puede estar tan bien adaptadas a las actividades
tradicionales que la gestion del ecosistema favoreciendo tales actividades ayudard, e incluso puede ser necesaria, para la conservacion de la biodiversidad (SIMBERLOFF,
1999).

Bosques como el de Hoyocasero, actualmente muy reducido y fragmentado, cobran una importancia clave a la hora de actuar como refugios forestales, esenciales para
la recuperacion de la biodiversidad en las areas circundantes. En cualquier caso siempre sera necesario tener en cuenta que las practicas selvicolas simplificadoras que son
buenas para algunas especies pueden no ser apropiadas para otras (BENGTSSON el al. 2000) Uno de los mayores procesos que estan afectando los bosques templados y a
su biota es precisamente la simplificacion, sin que los indices de diversidad sean capaces de percibir los cambios que ocurren en los bosques originales cuando son convertidos
en bosques secundarios o en plantaciones. A pesar de ello, las cuestiones relativas a la diversidad son muy importantes cuando se habla de sistemas naturales ya que pueden
contribuir al entendimiento de los patrones de diversidad forestal y servir como marcos de comparacién con respecto de las masas antrépicamente intervenidas (DUPFY &
MEIE, 1992; MCCARTHY, 1995; ROBERTS & WILLIAM, 1995).
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Tabla 1. Media y desviacién estandar de los 16 parametros selvicolas del pinar (N=25) y rebollar (N=23) de Hoyocasero. La igualdad de las medidas se ha contrastado
mediante el test no paramétrico de Mann-Whitney. Las cursivas y negritas indican valores de significacién P< 0.05 y P < 0.01 respectivamente.

Variable pinar rebollar U-Mann P

N° pies totales /ha 852 + 7235 4121 +£2.195,6 16,5 0,000
N° pies dominantes /ha 588 +761,0 1721 +1.054,4 76,0 0,000
Ne pies dominados /ha 372 +610,7 2,017 +1.728,8 96,0 0,000
Ne clases diamétricas 2,5 £0,77 2,0 £0,37 176,5 0,000
Ne° pies CD 1/ha 172 +679,2 29.991 +2.411,7 29,5 0,000
Ne pies CD 2 /ha 180 + 316,2 1.078 + 596,2 44,5 0,000
Ne pies CD 3 /ha 192 +279,8 52 +137,7 190,0 0,014
N° pies CD 4 /ha 156 + 158,3 0+0,0 80,5 0,000
Ne pies CD 5 /ha 116 +149,1 0 +0,0 149,5 0,013
Ne pies CD 6 /ha 36 +75,7 0 +0,0 218,5 0,000
Altura media 19,80 *£6,18 58+1,73 20,0 0,000
Altura primera rama 12,5+5,18 2,0+£1,33 13,5 0,000
Altura de copa 7,4 +2,02 38+1,84 65,0 0,000
Area basimétrica 52,7+ 26,61 24,1 +9,39 99,0 0,000
Didmetro medio 33,2+13,10 8,2+271 14,5 0,000
Edad 103,3 + 53,00 23,7+8,38 16,0 0,000

Tabla 3. Coeficientes de correlacién (Rho de Spearman) entre parametros selvicolas e indices de diversidad y riqueza del rebollar del monte de Hoyocasero (N=23). En
cursivas las correlaciones con un nivel de significacién 0,05 y en negritas del 0,01 (bilaterales)

N° pies N° pies Ne° clases N° pies de Altura primera
totales/ha suprimidos/ha diamétricas CD1l/ha rama Edad

N_Conj Corr. -0,444 -0,424 -0,480

Sig. 0,034 0,044 0,020
N_Caarb  Corr. -0,642

Sig. 0,001
N_Caherb Corr. -0,445

Sig. 0,034
N_Coarb  Corr.

Sig.
N_Coherb Corr. -0,710

Sig. 0,000
S_Conj Corr. -0,441 -0,521

Sig. 0,035 0,011
S_Caarb  Corr. -0,604

Sig. 0,002
S_Caherb Corr. -0,451

Sig. 0,031
S_Coarb  Corr.

Sig.
S_Coherb Corr. -0,707 0,496

Sig. 0,000 0,031
I_Conj Corr. -0,570

Sig. 0,004
|_Caarb Corr. -0,604

Sig. 0,002
|_Caherb  Corr. -0,480

Sig. 0,020
I_Coarb Corr.

Sig.
|_Coherb Corr. -0,664 0,516

Sig. 0,001 0,024

Tabla 2. Coeficientes de correlaciéon (Rho de Spearman) entre parametros selvicolas e indices de diversidad y riqueza del pinar del monte de Hoyocasero (N=25). En
cursivas se muestran las correlaciones con un nivel de significacién 0,05 y en negritas del 0,01 (bilaterales)

Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Ne Altura s
pies pies_ ) qlases ) pies pies pies pies pies ngéiriz primera b:srierﬁétrica [r):]z'giitm Edad
totales suprimidos diamétricas CD1 CD2 CD3 CD4 CD5 rama
N_Conj Corr.
Sig.
N_Caarb  Corr. 0,532 0,580 0,451 0,514 0,789 0,477 -0,589 -0,544 -0,494 -0,479 -0,625 -0,644
Sig. 0,006 0,002 0,024 0,009 0,000 0,016 0,002 0,005 0,012 0,015 0,001 0,002
N_Caherb Corr. -0,421 -0,537
Sig. 0,036 0,006
N_Coarb  Corr. -0,403
Sig. 0,046
N_Coherb Corr.
Sig.
S_Conj Corr.
Sig.
S_Caarb  Corr. 0,453 0,534 0,426 -0,411 -0,406 -0,438 -0,608
Sig. 0,023 0,006 0,034 0,041 0,044 0,028 0,003
S_Caherb Corr. -0,419 -0,536
Sig. 0,037 0,006
S _Coarb  Corr. -0,476
Sig. 0,016
S_Coherb Corr.
Sig.
I_Conj Corr.
Sig.
|_Caarb Corr. 0,453 0,534 0,426 -0,411 -0,406 -0,438 -0,608
Sig. 0,023 0,006 0,034 0,041 0,044 0,028 0,003
|_Caherb Corr. -0,517
Sig. 0,008
I_Coarb Corr. -0,455
Sig. 0,022
|_Coherb  Corr.



Sig.




