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Resumen

Se presenta una primera aproximacion al método de ordenacion selvicola o cultural, que puede
servir de punto de partida para un mayor desarrollo de métodos de gestion adaptados a las masas
forestales de zonas protectoras y espacios naturales protegidos. Se define el esquema general del
método, caracterizado por la inexistencia a priori de un modelo de referencia para la organizacion
estructural de las masas, asi como por una selvicultura basada en la aplicacion de cortas graduales,
muy similares a los aclareos sucesivos y totalmente dirigidas a la permanencia continua de la cubierta
arborea. Se analiza la determinacion de la posibilidad, presentando las distintas alternativas:
procedimientos no condicionado, orientado e integrado. Finalmente, se comenta la adecuacion del
método a las actuales propuestas de gestion forestal sostenible, agrupadas dentro del concepto CCF
(Continuous Cover Forestry).
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INTRODUCCION

Las Instrucciones Generales de Ordenacion de Montes Arbolados de 1970, aun vigentes en la
mayor parte del territorio nacional, resultan claramente sesgadas hacia los cuarteles y montes
productores, dejando muy poco definidas las posibilidades de gestion de las zonas o cuarteles
protectores, asi como de las masas forestales que, por sus especiales caracteristicas, posean alguna
figura legal de proteccion.

Tradicionalmente, en muchos proyectos de ordenacion de montes o cuarteles protectores de
los sistemas montafiosos espafioles se ha propuesto utilizar el método de ordenacion de entresaca pie
a pie, como el paradigma de la proteccion. Sin embargo, en la practica no se han podido aplicar las
entresacas pie a pie, debido a las siguientes causas: en primer lugar, es preciso que la especie
existente posea un temperamento claramente de sombra para que sea posible su regeneracion en los
huecos de pequefio tamafio que se generan con las cortas de entresaca pie a pie, lo cual no ocurre con
casi ninguna de las principales especies forestales existentes en Espafia; en segundo lugar, las
especiales caracteristicas de las masas forestales de las zonas protectoras (escasa densidad,
distribucion heterogénea, estructura alejada de cualquier patron de organizacion, deficiente estado
sanitario, etc.) impiden habitualmente aplicar las cortas de entresaca pie a pie, pues resulta prioritario
sanear y mejorar las masas, o incluso favorecer a los pequefios golpes de regeneracion que se hayan
podido establecer, antes que buscar un determinado numero de pies/ha a cortar de cada clase
diamétrica, lo cual, por otra parte, en muchas ocasiones es simplemente imposible. Otras veces, como
indica MADRIGAL (1994), se han aplicado de forma incorrecta las entresacas pie a pie a las que,
tedricamente, estaban sometidas esas zonas protectoras, pues no se ha actuado sobre el arbolado de
menor diametro (joven o reviejo), y Unicamente se han cortado los arboles que habian alcanzado el
diametro maximo, abriendo huecos insuficientes para la instalacién de la regeneracion natural, al
tratarse generalmente de especies de luz como los pinos, o bien el pastoreo ha acabado con la escasa
regeneracion existente, todo lo cual ha provocado el envejecimiento de muchas de esas masas.

Ademas, y a pesar de que el aspecto de las masas irregulares entresacadas pie a pie se



identifique con el de masas naturales no alteradas, la realidad es que los métodos que buscan
la irregularidad pie a pie precisan de la aplicacion del tratamiento de cortas méas sofisticado y
minucioso (LANIER, 1986). Por tanto, la entresaca pie a pie supone el mayor grado posible de
“artificializacién” de las masas forestales, lo cual se aleja de la filosofia de “naturalidad” que deberia
primar en los espacios protegidos e incluso en las zonas protectoras.

Resulta necesario, entonces, buscar un tipo de cortas mas adaptadas a las caracteristicas reales
y consiguientes necesidades selvicolas de las masas existentes en las zonas o cuarteles protectores y
en los espacios protegidos.

Por otra parte, al no poder llevarse a la practica las cortas de entresaca pie a pie, resulta
evidente que los métodos de ordenacion correspondientes (entresaca regularizada o generalizada)
tampoco pueden aplicarse, dada la estrecha relacién que existe entre tratamiento selvicola y método
de ordenacion. Por tanto, también se hace necesario buscar algun otro método de ordenacion que sirva
para organizar la gestion de cuarteles protectores o de masas forestales de zonas protegidas, en
consonancia con el tratamiento selvicola que se proponga.

En un principio, el método de ordenacién de entresaca por bosquetes podria ser una buena
solucién para los montes y cuarteles protectores de los sistemas montafiosos espafioles, pero segun
MADRIGAL (1994) su aplicacion practica tropieza con la necesidad de una gestion muy minuciosa
(no justificada por la escasa importancia econdémica de las masas de esas zonas) y de una adecuada
red de vias que compense el alto coste de las operaciones de aprovechamiento (infraestructuras que
normalmente no existen en las zonas altas y protectoras de los montes).

Teniendo en cuenta que las vigentes Instrucciones Generales de Ordenacion de Montes
Arbolados indican en su articulo 82 la posibilidad de aplicar cualquier método de ordenacion, siempre
que se justifiqgue adecuadamente la adopcién de dichas nuevas variantes o sistemas, una alternativa
para la ordenacion de montes o cuarteles protectores, e incluso de bosques en espacios protegidos,
puede ser el denominado “método selvicola” o “método cultural”. Este método, que fue propuesto
inicialmente para regular la produccion forestal (o para calcular la posibilidad de corta), se originé
hace mucho tiempo, a partir de las ideas incluidas en el método de control de GURNAUD (1890) y
BIOLLEY (1920), y en los trabajos de PARDE (1930) y MOELLER (1932). Ha sido aplicado en la
ordenacion de montes altos irregulares, especialmente en Suiza y en Francia, y también en montes
altos regulares, muy especialmente en lItalia, donde se ha utilizado de forma creciente durante las
ultimas décadas y donde su popularidad sigue incrementandose en los ultimos afios (CIANCIO et al.,
1995). En ese pais CANTIANI (1963) impulso6 el método, al introducir sus principios, y HELLRIGL
(1986) analizd y reordend los criterios de su aplicacion, mientras que CIANCIO et al. (1995)
propusieron su ampliacién y traduccion como un sistema de ordenacion.

En Espafia s6lo se conoce su aplicacion, como método de ordenacién adaptado de las ideas de
todos los forestales anteriores, a un cuartel protector de 217,3 ha poblado por Pinus sylvestris en el
monte “Cabeza de Hierro” de Rascafria (Madrid), con motivo de la segunda revision de su proyecto
de ordenacion (ROJO y MONTERO, 1999; ROJO et al., 2001). Esta adaptacion del método es la que
se describe en el presente trabajo, y la propuesta de gestién de dicho cuartel se va utilizar como
ejemplo para tratar de ilustrar una posible manera de aplicar el método selvicola a los montes o
cuarteles protectores y a las masas forestales incluidas en espacios protegidos.

A grandes rasgos, la filosofia del método selvicola consiste en aplicar en todo momento la
selvicultura que esté precisando la masa sobre la que se quiere actuar (de ahi su nombre), sin
necesidad de establecer, en un principio, una norma de regulacién ni de buscar una organizacion
estructural de las masas. De esta manera el método selvicola adquiere una gran flexibilidad en su
aplicacion, y se evitan totalmente las enormes complicaciones derivadas de la bldsqueda de una
estructura y organizacion determinadas inherentes a los métodos de ordenacion clasicos. En ese
sentido, CIANCIO et al. (1995) aseguran que el método ha influido notablemente en el desarrollo del
pensamiento forestal, determinando el paso de la considerada “selvicultura regulada o reglada” a la
Ilamada “selvicultura libre”, que reniega de la normalizacién y regulacion estructural de las masas, y
estd en contra de los intentos por simplificar e imponer un orden donde quizas seria mejor, 0 mas
digno, perseguir o mantener la disformidad, la heterogeneidad, la complejidad y la diversidad
bioecoldgica, siguiendo paso a paso las indicaciones que dicta el bosque. En términos muy similares
se expresaba CEBALLOS (1945) cuando afirmaba que un bosque “esta lejos de ser una masa regular
y compacta de arboles iguales, monotona y amorfa como puede serlo un campo de trigo; el bosque es



una poblacion vegetal, pero no un ejército de arboles”.

Segun CANTIANI (1963), el método selvicola podria y deberia aplicarse durante la primera 'y
mas temporal fase en la ordenacion de masas “irregulares”, entendiendo como tales todas aquellas
que no se pueden considerar regulares o semirregulares (o irregulares ideales, segin la terminologia
espafiola), es decir, las que poseen estructuras variadas o no uniformes, que no siguen ningun patron
de organizacion. Asi, PARDE (1930) aconsejaba la aplicacion del método a las masas que no aceptan
una “ordenacion regular”, como son las de alta montafa, seniles, deterioradas, y todas aquellas en las
que el principal objetivo no es la obtencién de madera, sino su propia conservacion.

Por todo lo expuesto, el método resulta especialmente adecuado para masas que se encuentren
lejos de cualquier pauta de organizacion estructural, como es el caso de las existentes en numerosos
montes o cuarteles de proteccion o en zonas protegidas, donde debe primar la existencia continuada y
en buen estado vegetativo de la cubierta arborea con fines protectores y paisajisticos, pero donde
realmente no es prioritaria la consecucion de ningun tipo de organizacion estructural ni espacio-
temporal de las masas, aungue no se renuncie a ello en el futuro.

Por tanto, el método selvicola esta orientado hacia la conservacion y el propio interés del
bosque, aunque sin renunciar al aprovechamiento econémico (a pesar de quedar relegado a un
segundo plano), y careciendo de importancia la regularidad o la irregularidad de la masa.

En este trabajo se presenta una primera aproximacion al metodo de ordenacion selvicola, y
una propuesta de aplicacion practica, con la intencion de que sirva de punto de partida para un mayor
desarrollo de métodos de gestion para masas forestales de zonas protectoras y espacios naturales
protegidos.

ESQUEMA GENERAL DEL METODO
Selvicultura propuesta

Muy frecuentemente las masas existentes en las zonas protectoras de los montes se presentan
distribuidas superficialmente de manera muy heterogénea, con una densidad defectiva y lejos de
cualquier organizacion estructural. Ademas, en muchas ocasiones se encuentran situadas en
condiciones de suelo y altitud muy limitantes, por lo que su estado sanitario no suele ser el mas
recomendable. Todo esto condiciona notablemente las cortas que se pueden aplicar, obligando en la
mayoria de los casos a la extraccion de pies con alguna enfermedad o plaga (cuando exista un riesgo
sanitario para la masa) o con algun defecto (puntisecos, rotos, deformes, muy ramosos, dominados,
etc.), lo que supone también, para evitar la disminucion excesiva de la densidad e incluso la creacion
de grandes rasos, dejar en pie otros arboles que la logica selvicola nunca dejaria en el monte. Solo en
algunas ocasiones es posible aplicar verdaderas cortas de regeneracion, que en la mayoria de los casos
se deben circunscribir a liberar de algunos pies adultos a la incipiente regeneracion alli donde haya
aparecido.

Parece logico que, ante la necesidad de atender los requerimientos selvicolas de estas masas,
nunca o casi nunca va a ser posible aplicar esquemas rigidos de corta, y mucho menos una entresaca
pie a pie, que muchas veces, como ya se ha comentado, se propone como tratamiento en cuarteles
protectores.

Asi, las cortas en las zonas o cuarteles protectores deben tratar de responder, en todo
momento, a las necesidades selvicolas de las masas, buscando el minimo impacto y tratando de
extender y mantener la cubierta arbérea en buen estado vegetativo para maximizar su funcion
protectora, y la selvicultura propuesta en el método selvicola debe seguir estas pautas.

Por tanto, el método selvicola propone unas cortas que muchas veces deberan ser
exclusivamente de mejora, eliminando pies dominados, dafiados, malformados, etc., y extrayendo
también aquellos arboles afectados por alguna enfermedad o plaga, siempre y cuando puedan suponer
un riesgo para la estabilidad ecolégica de la masa. Sin embargo, en otras muchas ocasiones se podran
aplicar unas cortas graduales, muy similares a las de aclareo sucesivo pero con un caracter
eminentemente no uniforme, sino por bosquetes, que deben buscar dos finalidades diferentes: ayudar
y liberar a la regeneracion que haya podido instalarse, y aclarar las zonas que posean una mayor
densidad. Dado el objetivo evidentemente protector que debe inspirar a estas cortas, una importante
diferencia con respecto a los aclareos sucesivos es que no se establece a priori un limite temporal, ni



siquiera de forma aproximada, para la total y gradual sustitucion de la masa adulta por otra
joven, nacida a consecuencia de la aplicacion del tratamiento. Es decir, lo importante y lo que interesa
es la existencia continuada y en buen estado vegetativo de la masa arborea, para mejorar su funcion
protectora, y no se hace tanto hincapié en la necesidad de regenerar la masa en un plazo de tiempo
determinado, aungue tampoco se renuncie a ello.

En resumen, se puede decir que este tipo de cortas se corresponden con aquellas que en la
terminologia clasica espafiola se denominaban, muy acertadamente, cortas a la esperilla (en el
sentido de que se espera a que exista regeneracion para poder cortar) o a la espesilla (se corta lo que
esta denso o espeso), tal como indicara GONZALEZ VAZQUEZ (1948). Ademas, se insiste en que
las cortas deben ser las que selvicolamente precise en cada momento la masa sobre la que se actua,
por lo que en muchos casos deberdn ser una mezcla entre estos dos tipos de corta y unas
exclusivamente de mejora o sanitarias.

Otro aspecto a considerar es la rotacion entre intervenciones, que deben ser tan frecuentes
como sea posible, por lo que parece razonable proponer que las cortas recorran toda la superficie del
cuartel o0 monte en un periodo que deberia oscilar entre 5 y 10 afios, de manera que se asegure un
efecto y un seguimiento continuo de la selvicultura.

El caso del cuartel protector del monte “Cabeza de Hierro” es un tipico ejemplo de lo
comentado, pues nunca se pudieron aplicar las cortas de entresaca pie a pie propuestas en el proyecto
de ordenacion de 1977, por las causas mencionadas, y las cortas que realmente se habian venido
aplicando habian sido precisamente del tipo de las cortas a la esperilla y a la espesilla, combinadas
con cortas de mejora y sanitarias cuando era necesario. Los resultados métricos de la aplicacion de
estas cortas durante el decenio 1987-96 fueron satisfactorios, y se resumen en incrementos del 6,6%
del nimero de pies y del 20% de las existencias del cuartel, todo ello con unas extracciones de 3.186

m3 (sobre una superficie de 217,3 ha). Ademas, las cortas realizadas mejoraron mucho la calidad de la
masa que quedo en pie, pues se elimind un gran nimero de pinos puntisecos, dominados, chamosos y,
sobre todo, sarrosos (que aparecian en una muy elevada proporcion). Un ejemplo de esta afirmacion
la constituye el rodal 52, en el que se realiz6 una corta de este tipo el afio anterior al fuerte temporal
del invierno de 1995-96, que minimizd los derribos y dafios frente a los sufridos en los rodales
limitrofes, donde los efectos del viento y la nieve causaron grandes destrozos. Como consecuencia de
todo lo anterior, en la segunda revision de la ordenacion del monte “Cabeza de Hierro” (de 1999) se
propuso aplicar al cuartel protector el tipo de cortas que realmente se habian venido realizando, por lo
que el cambio de tratamiento selvicola fue mas tedrico que real, y consistié simplemente en dar un
nombre mas adecuado a la selvicultura que ya se estaba aplicando (ROJO y MONTERO, 1999;
ROJO et al., 2001).

En el caso de masas forestales incluidas en espacios naturales protegidos, la aplicacion o no de
cortas dependera del grado o nivel de proteccion existente, pero no cabe duda de que cuando sea
posible el aprovechamiento forestal la selvicultura a aplicar deberd ser muy parecida a la aqui
propuesta para el método selvicola, es decir, unas cortas graduales, muy similares a los aclareos
sucesivos Y, si cabe, aun mas dirigidas que éstas a la permanencia continua de la cubierta arbérea, e
incluso al fomento de la biodiversidad. Se puede afirmar que con estas cortas es posible cumplir todas
las directrices y normas de aprovechamiento de los recursos forestales generalmente incluidas en los
PRUG o PORN de los espacios naturales protegidos. Este es el caso, nuevamente, del monte “Cabeza
de Hierro”, situado en la zona periférica de protecciéon del “Parque Natural de la Cumbre, Circo y
Lagunas de Pefialara”, y cuya gestion cumple lo estipulado en el correspondiente PRUG de ese
espacio protegido. En definitiva, el método selvicola puede ser también un método interesante para
ordenar las masas forestales incluidas en zonas con algun tipo de proteccion.

Division del cuartel e inventario

Segin CANTIANI (1963), para facilitar la aplicacion del método selvicola se debe dividir el
cuartel en unidades menores de tratamiento, que podriamos denominar rodales, agrupandolos
posteriormente en “clases de tratamiento” (grupos de rodales con las mismas necesidades de
tratamientos selvicolas), para finalmente prescribir detalladamente el tipo de intervenciones
adecuadas a cada caso, de acuerdo a las pautas de la dindmica forestal.

A efectos préacticos, se trata de realizar una detallada estratificacion de la masa, estableciendo



una tipologia de la misma segun distintas unidades homogéneas (estratos), atendiendo a las
diferencias existentes en cuanto a especie, edad (o clases de edad), densidad y/o calidad de la
estacion. Se pueden seguir las recomendaciones de las actuales Instrucciones de Ordenacion
espafolas, en el sentido de buscar y formar también cantones, como unidades topograficas y
ecoldgicas homogéneas con limites permanentes (naturales o artificiales) cuando sea posible. A
continuacion, la interseccion de los limites de los cantones y de los estratos formados dara lugar a los
rodales buscados, es decir, unidades selvicolas dentro de los cantones cuando existan diferentes
especies, edades, densidades y/o calidades. Mantener esas diferencias dentro del cantdn, o contemplar
la posibilidad de conseguir un vuelo homogéneo en un tiempo no excesivamente largo, es una
decision que el selvicultor tendra que sopesar en cada caso particular, y que tendra que especificar en
la definicion de los tratamientos selvicolas mas adecuados para cada rodal.

Resulta evidente que para el establecimiento de una correcta tipologia de las masas o
estratificacion, y para la prescripcion de los tratamientos adecuados a cada rodal, el selvicultor debe
poseer un alto conocimiento de dinamica forestal y del medio sobre el que se esta actuando, ademas
de gran intuicion y experiencia (CANTIANI, 1963).

Para proceder de la manera descrita no es preciso haber realizado previamente un detallado
inventario de las existencias de las masas, puesto que el objetivo primordial de las zonas protectoras y
protegidas no es su aprovechamiento. Por el contrario, el inventario debe centrarse en el conocimiento
de la superficie ocupada por cada uno de los tipos de masa establecidos (estratos) y de su estructura
(especies, edades y espesura basicamente). Sin embargo, cuando sea posible, tampoco deberia
renunciarse a los posibles beneficios econémicos, para lo cual resultaria suficiente, en la mayoria de
los casos, realizar el calculo de existencias y crecimientos con un error de muestreo del 30%, para una
probabilidad fiducial de 0,95, tal como indican para los cuarteles protectores las Instrucciones de
Ordenacion. De cualquier manera, siempre seria posible aumentar la intensidad de muestreo, o
incluso realizar un conteo pie a pie, en zonas en las que el arbolado tuviese un alto valor comercial,
como por ejemplo rodales con un elevado porcentaje de pies de grandes dimensiones, y que se fuesen
a aprovechar de forma inmediata.

Volviendo a la divisién del cuartel, en el caso de montes con proyecto de ordenacion o
revisiones previas se puede aceptar como punto de partida la divisién en cantones y rodales existente,
procediendo a modificar unicamente aquello que pueda ser necesario. Asi ocurrio en la segunda
revision del proyecto de ordenacion del monte “Cabeza de Hierro” con el cuartel protector que nos
sirve de ejemplo, en el que se aceptd la division existente, aunque parecid razonable modificar los
limites de varios cantones adaptandolos al trazado de una nueva pista, e incluso cambiar de cuartel
dos cantones, quitando uno del cuartel protector (por su situacion de media ladera) y pasando otro al
mismo (por su situacién de alta ladera), completando asi una orla de cantones protectores en la parte
superior de una ladera (ROJO y MONTERO, 1999; ROJO et al., 2001).

Determinacion de la posibilidad

La posibilidad en el método selvicola se determina como la suma de las posibilidades que el
selvicultor estime de forma independiente para cada uno de los rodales o grupos de rodales
establecidos previamente. Para ello es necesario conocer el estado y necesidades selvicolas
particulares de la masa de cada uno de ellos, y a partir de esa informacion el selvicultor debe precisar
el porcentaje de masa a extraer, el tipo de cortas a aplicar y el grado de urgencia de las mismas.

Por tanto, segin CIANCIO et al. (1995) se deben utilizar criterios exclusivamente selvicolas,
aplicados con cautela y continuidad, en un proceso de continuo aprendizaje en el que se evallen las
reacciones y retroacciones del sistema en cada una de las intervenciones, que deben orientarse
siempre hacia la conservacion y el propio interés del bosque.

Esta forma de proceder para establecer la posibilidad confiere una enorme flexibilidad al
método selvicola, pues el selvicultor goza de gran libertad para fijar las intervenciones apropiadas a
cada condicién y situacién, sin necesidad de tener que adaptarse a los requerimientos de la basqueda
de una determinada estructura regularizada o normalizada de la masa. Sin embargo, este mismo
hecho, que es una de las razones de su popularidad en Italia (CIANCIO et al., 1995), hace necesario
que el selvicultor posea una buena formacion y un alto grado de conocimiento de la dindmica forestal
de las masas que esta ordenando.



Un estudio detallado de la determinacién de la posibilidad puede encontrarse en el trabajo de
HELLRIGL (1986), que establecid diferentes versiones del método desde el punto de vista
metodoldgico y conceptual: no condicionado, orientado e integrado, aunque en todos los casos se
parte del calculo de una posibilidad global del cuartel como suma de las posibilidades individuales de
cada rodal, tal como se ha comentado.

El método selvicola no condicionado se corresponde con la idea original de PARDE (1930), y
supone no analizar o fijar ningn punto de referencia final (modelo de monte normal) para la gestion,
ya sea temporal o indicativo, de tal manera que las recomendaciones selvicolas para cada rodal (o
grupo de rodales) tienen el Unico fin de mejorar el estado y funcionalidad individual de cada uno de
ellos. Segun HELLRIGL (1986) este enfoque se encuentra en los limites de la ordenacién clasica
debido a la ausencia de parametros de madurez (turno, diametro maximo, existencias dptimas, etc.),
por lo que sélo se cortarian los arboles (aislados o en grupos) que supusiesen un impedimento a la
mejora de la masa, o aquellos claramente decrépitos, enfermos o en mal estado. Ademas, el mismo
autor afirma que esta forma de proceder podria ser til en el caso de bosques muy degradados que
necesitasen una rapida recuperacion, o cuando cualquier intento racional por delimitar un estado
normal o uno indicativo temporal fuese practicamente imposible, prematuro o demasiado incierto.

El procedimiento selvicola orientado estd asociado a la necesidad, establecida por CANTIANI
(1963), de aportar un punto de referencia final (monte normal) para la gestion del cuartel, de tal forma
que las recomendaciones selvicolas de cada rodal (o grupo de rodales) se hagan teniendo en cuenta,
solo cuando sea posible y oportuno, las caracteristicas selvicolas del modelo de monte normal elegido
(composicidn, estructura, densidad y regeneracion). La referencia 0 modelo de monte normal puede
ser muy elemental, o incluso indicativa y provisional, pero el hecho de considerarla supone la mayor
diferencia frente al método no condicionado. En cualquier caso, el cuidado o la atencion sobre cada
una de las partes (rodales) sigue prevaleciendo sobre el conjunto (cuartel), para lo cual no se
consideran normas vinculantes, aunque si orientativas. El propio CANTIANI (1963) afadi6 el
condicionante de que la posibilidad de cada unidad de corta nunca deberia superar su tasa de
crecimiento natural, imponiendo asi un limite prudencial que sirve para orientar al selvicultor
evitando posibles errores de valoracion subjetiva, y que permite “capitalizar” el vuelo arboreo,
asegurando la acumulacién de existencias. Ademas, el mismo autor indicd que este procedimiento
podria aplicarse para regular la produccion en masas “irregulares” en su primera, y temporal, fase de
ordenacion, y una vez que se hubiesen eliminado grandes irregularidades, normalizado el crecimiento
y extendido la capacidad productiva del bosque, se podria proceder con métodos de ordenacion
clésicos.

Finalmente, el propio HELLRIGL (1986) propuso el método selvicola integrado, que
introduce, ademas de la referencia a un modelo de monte normal (como en la version orientada del
método), la aceptacion de una posibilidad global del cuartel calculada con algin otro procedimiento
apropiado a cada caso, con el objeto de prestar una mayor atencion a las exigencias del conjunto
(cuartel). Asi, los tratamientos que se propongan en cada rodal deben considerar siempre las
caracteristicas selvicolas, pero también las econdmicas, del modelo de monte normal elegido, aunque
sin anular del todo el principio de preferencia del cuidado individualizado de cada parte (rodales).
Ademas, siempre se puede seguir considerando la planificaciébn como provisional, a pesar de que las
prescripciones de tratamiento estén suficientemente especificadas. Esta Gltima version del método
podria aplicarse en aquellos casos en los que se pudiera preestablecer claramente un modelo de monte
normal (que, no obstante, también podria ser provisional).

Para determinar la posibilidad en el método integrado, HELLRIGL (1986) propuso establecer
y comparar la posibilidad calculada (PC), obtenida con la aplicacion de alguna de las formulas o
procedimientos clasicos, con la posibilidad méaxima selvicolamente aceptable (PMSA), que el
selvicultor debe estimar para cada rodal o grupo de rodales, distinguiendo entre las siguientes tres
fracciones:

- Posibilidad selvicolamente necesaria (PSN), constituida por la masa de arboles que es
necesario cortar para no empeorar el conjunto estructural y selvicola del rodal o grupo de
rodales, o para evitar su mal estado.

-~ Posibilidad selvicolamente oportuna (PSO), formada por el conjunto de arboles cuya
corta seria de rejuvenecimiento del conjunto estructural y selvicola del rodal o grupo de
rodales.



- Posibilidad selvicolamente indiferente (PSI), que incluye a los &rboles que, por motivos
econdmicos y de ordenacidn, podrian ser cortados sin perjuicio selvicola o econémico.

De la comparacion entre la PC y las fracciones de la PMSA para todo el cuartel (en el mas
frecuente caso de masas con referencia a un modelo de ordenacién regular) podrian darse las tres
situaciones siguientes:

- Si la PC fuese inferior a PSN, las exigencias de ordenacion cederian la prioridad a las
exigencias selvicolas que no se pueden posponer, y se adoptaria como posibilidad
definitiva el valor de la PSN.

-~ Si la PC fuese superior a la PSN, pero inferior a la PMSA (PSN+PSO+PSI), se adoptaria
la PC como definitiva, siempre que no existiese ningun perjuicio o riesgo selvicola. En
cualquier caso, siempre se podria aceptar una variacion de + 10-15% de la PC, como
prevision de la variacion de las exigencias selvicolas durante el decenio.

-~ Si la PC fuese superior a la PMSA (PSN+PSO+PSI) se adoptaria la PMSA como
definitiva, pero en ese caso seria conveniente revisar la PSI, para asegurarse de que no
estuviese infravalorada.

No cabe duda de que la indicada reparticion de la PMSA constituye una importante dificultad
practica, que precisa de un conocimiento muy detallado de las masas y de una amplia experiencia y
capacidad sintética del selvicultor.

En cualquier caso, debe recordarse que el método selvicola fue propuesto inicialmente como
un procedimiento para determinar la posibilidad de corta en ciertos montes, y que lo que se acaba de
exponer podria aplicarse en casi todos aquellos casos en los que las cortas de regeneracion fuesen
aclareos sucesivos, mas o menos independientemente del método de ordenacidén que se estuviese
aplicando.

El método selvicola de ordenacion que se describe en este trabajo y que se propone como
alternativa de gestion para los cuarteles 0 montes protectores espafioles, e incluso para las masas
forestales incluidas en zonas protegidas, incluye las tres modalidades descritas (procedimientos no
condicionado, orientado e integrado), que se deben elegir en cada caso dependiendo de las
particularidades de las masas, tal como se ha comentado, y de los objetivos de la gestion. Parece
razonable pensar que en los espacios protegidos podria tener mayor cabida el procedimiento no
condicionado, mientras que en cuarteles protectores podrian ser mas recomendables cualquiera de los
otros dos, siendo preferible el procedimiento integrado cuanto méas facil y posible sea establecer a
priori un modelo de monte normal para orientar la gestién. También, por supuesto, se podria aplicar
una version intermedia o una mezcla de los procedimientos descritos.

A efectos préacticos, en el caso de montes con proyecto de ordenacidn o revisiones anteriores,
siempre se puede utilizar la posibilidad previamente calculada como orientacion, o aceptarla si se
conoce su adecuacion al cuartel. Si se trata de una primera ordenacion resulta un poco mas
complicada y subjetiva esta determinacion, pero teniendo en cuenta que las cortas propuestas tienen
una cierta similitud con los aclareos sucesivos, siempre se pueden utilizar como referencia de la
posibilidad global del cuartel los resultados que se obtienen al aplicar las clasicas formulas de la masa
cortable o de Mélard (ver, por ej., MADRIGAL, 1994).

En el ejemplo del cuartel protector del monte “Cabeza de Hierro” se aplicd una version
particular del método selvicola que no corresponde exactamente a ninguna de las antes descritas. En

efecto, en ese cuartel parecid razonable mantener la posibilidad global del cuartel en los 350 m?3
anuales que se habian adoptado en la anterior revision (MONTERO, 1987), puesto que con dicho
valor se habian conseguido en el Gltimo decenio unos resultados bastante aceptables, tal como se ha
indicado anteriormente. En cualquier caso, se quiso comprobar la validez de esa cifra, para lo cual se
aplicaron las formulas utilizadas en la estimacion de la posibilidad de los cuarteles productores. Asi,

se obtuvieron unos valores de 539 m3/afio con la formula de la masa cortable, y de 629 m3/afio con la
férmula de Mélard. Al comparar esas cifras con las de la revision anterior (382 y 396 m3/afio,

respectivamente), se encontré que se habia incrementado notablemente la capacidad de
aprovechamiento selvicola del cuartel, lo cual confirmaba el éxito de la comentada selvicultura

aplicada durante el dltimo decenio y, por tanto, lo adecuado de mantener esa cifra de 350 m? anuales.
También se podria haber aumentado algo la posibilidad del cuartel protector, puesto que su
crecimiento anual se habia estimado en 602 m3/afio, y hasta esa cifra habria podido llevarse la



posibilidad sin riesgo de descapitalizar la masa, pero se prefirié mantenerla en 350 m3/afio con
el fin de seguir acumulando existencias y mejorar asi la funcion protectora de dicho cuartel, centrando
entonces la produccion global del monte en los cuarteles mas productivos (ROJO y MONTERO,
1999; ROJO et al., 2001).

De cualquier manera, conviene recordar que en este método la posibilidad debe representar un
valor indicativo, anual y global del cuartel, y que no debe ser una cifra a buscar rigidamente por el
selvicultor, que debe tratar de extraer solamente el volumen que, en cada sitio y en cada momento,
requiera la masa en cuestion. Por esta razon, parece mas aconsejable no fijar una tasa anual de
extraccion, y trasladar la obligacion del aprovechamiento al total del Plan Especial. Es decir, que se
pueden admitir grandes variaciones en la posibilidad anual a extraer en estos cuarteles, y que la Unica
cifra que se debe tratar de respetar es la posibilidad periddica, siempre que sea posible. Esta forma de
proceder esta recogida en las actuales Instrucciones de Ordenacion, que en su articulo 122 admiten la
concentracion de hasta cinco posibilidades anuales si razones tecnoldgicas de la explotacion lo
requieren.

El Gnico inconveniente de este sistema seria la no consecucion de un rendimiento anual
sostenido en el cuartel, pero como también indican las Instrucciones de Ordenacidn, la constancia de
la renta se considera como un objetivo a cumplir con rigor decreciente desde el nivel de comarca al de
monte y unidades dasocréaticas del mismo, es decir, los cuarteles (articulo 62). En el caso del monte
“Cabeza de Hierro”, como ocurre en otros muchos montes, el cuartel protector es el que menos

posibilidad anual aporta al total (350 m? frente a 5.750 m3), y su produccién es también la de mas
baja calidad, por lo que el rendimiento sostenido global del monte (en términos econémicos) apenas
resultd alterado con la propuesta realizada en la segunda revision del proyecto de ordenacion.

En consonancia con todo lo expuesto, es necesario indicar que la localizacion y la cuantia de
cada una de las cortas que se incluyan en el calendario de actuaciones sélo pueden ser indicativas, por
lo que parece preferible establecer un intervalo de volumen entre los cuales podria variar la cuantia de
la corta, mejor que una cifra exacta. Por supuesto, se reitera la necesidad de que el selvicultor
“acomode” en cada momento, con su conocimiento de la realidad selvicola de estas masas y de
dinamica forestal, las propuestas que se incluyan en los planes especiales de estos cuarteles
protectores.

Edad de madurez

La eleccion del método selvicola no condicionado hace innecesaria la determinacion de una
edad de madurez, ya que al no fijarse una referencia de organizacién estructural ni espacio-temporal
de las masas, tampoco existe un plazo para cumplir ese objetivo. Sin embargo, al adecuar las
intervenciones a las necesidades selvicolas de las masas, sera preciso tener en cuenta que no se debe
prolongar en exceso la edad de corta para evitar problemas de mortalidad por pudriciones en pie. Por
tanto, se puede afirmar que en este caso se debe aplicar el criterio de cortabilidad selvicola o de
cortabilidad natural, entendido como aquel que pretende optimizar las utilidades no productivas del
monte y establece el momento de la corta antes de que los arboles pierdan o disminuyan en gran
medida su capacidad de regenerarse.

En el caso de los procedimientos orientado e integrado si se establece un estado normal como
referencia, por lo que seréd necesario fijar, aunque sea de forma orientativa, una edad de madurez. En
cualquier caso, es necesario recordar que con ninguno de los dos procedimientos se busca, al menos
de forma explicita, la regularizacién espacio-temporal de las masas (CIANCIO et al., 1995), por lo
que las edades de madurez podrian fijarse, igual que antes, por el criterio de cortabilidad selvicola o
natural.

Evidentemente, debe ser el selvicultor quien, con su conocimiento de las masas, determine
este momento de corta en cada caso concreto.

EL METODO SELVICOLA: RESPUESTAS PARA LA SOSTENIBILIDAD



Con la aplicacién de este método de ordenacion, y especialmente por la enorme flexibilidad de
las cortas que se proponen, es posible dar cumplimiento a algunas de las actuales propuestas de
sostenibilidad forestal, mediante el establecimiento de sistemas selvicolas proximos a la naturaleza,
que se pueden agrupar dentro del concepto denominado en inglés Continuous Cover Forestry o CCF.
Documentadas revisiones de la historia, definiciones, conceptos, méetodos y aplicaciones del CCF
pueden encontrase en GADOW et al. (2002) y en POMMERENING & MURPHY (2004).

Utilizando una clasificacion muy simplificada, es posible distinguir dos tipos de sistemas de
gestion forestal sostenible (GADOW, 2001): por una parte los denominados RFM (Rotation Forest
Management), que siguen una selvicultura estandar caracterizada por ciclos repetitivos de
plantaciones seguidas de una sucesién de claras y una corta final a hecho cuando se alcanza el turno;
y por otra parte los sistemas de gestion CCF (Continuos Cover Forestry), que a grandes rasgos se
caracterizan por la aplicacion de cortas selectivas (se proscriben las cortas a hecho) buscando la
regeneracion natural y el mantenimiento de una cubierta forestal permanente, por preferir y favorecer
las masas mixtas irregulares y las especies autdctonas, por la indefinicion de la edad de las masas, y
por tanto por la ausencia de un turno definido, y por no seguir un patrén de desarrollo ciclico de corta
y regeneracion, sino el mantenimiento de las existencias dentro de un determinado intervalo “ideal”.

La aplicacién de los sistemas CCF requiere de selvicultores con grandes conocimientos de
dinamica forestal, mercados especializados en una gran variedad de productos, una densa red de vias
y adecuadas condiciones ambientales (GADOW, 2001).

Muchas éreas gestionadas tradicionalmente mediante sistemas RFM en Europa (y en otras
partes del planeta) estan siendo convertidas en la actualidad a una gestién del tipo CCF (ver, por ej.
MASON & KERR, 2004), lo que esta dando lugar a una gran diversidad de ideas, conceptos e incluso
terminologias que se pueden agrupar bajo el concepto de la gestion CCF, como por ejemplo: selective
harvesting systems, alternative-to-clearfelling systems, low impact forest management systems, near-
natural forest management systems, etc. (GADOW, 2001; POMMERENING & MURPHY, 2004).
Con los sistemas CCF es posible llegar a un compromiso entre el mantenimiento de las caracteristicas
esenciales de los habitats forestales naturales y el aprovechamiento comercial de sus recursos
(PEARCE & TURNER, 1990). Ademas, pueden ser atractivos para propietarios privados por el
ahorro que supone la ausencia de operaciones de regeneracion artificial y los escasos cuidados a
aplicar en la masa, y por la posibilidad de obtener un alto porcentaje de arboles de grandes
dimensiones, de alto valor comercial (GADOW, 2001). Pero también pueden ser atractivos para las
administraciones forestales, en especial en aquellas regiones donde los aspectos ambientales y la
conservacion del habitat sean politicamente importantes (POMMERENING, 2001).

Uno de los numerosos conceptos que se pueden incluir dentro del CCF es el denominado en
inglés Green Tree Retention 0 GTR, que propugna mantener en pie tras la corta final algunos arboles
0 bosquetes como un refugio para la vida silvestre, con la finalidad de preservar e incrementar la
diversidad biologica en areas boscosas (ver, por ej. CURTIS, 1997; FRANKLIN et al., 1997; ROSE
& MUIR, 1997; VALKONEN, 2000; ZENNER, 2000; VANHA-MAJAMAA & JALONEN, 2001;
VALKONEN et al., 2002). La viabilidad econdmica de esta alternativa selvicola esta demostrada,
incluso, para los montes de pino silvestre del norte de Espafia (BRAVO & DIAZ-BALTEIRO, 2004).

En referencia al GTR, un reciente informe del World Wildlife Fund, basado en trabajos
cientificos sobre el tema (WWF, 2004), ha destacado que més del 30% de las especies que viven en
los bosques dependen de los arboles “veteranos” y de la “madera muerta” (arboles muertos en pie o
caidos), y propone, con la finalidad de favorecer la biodiversidad, mantener entre 20 y 30 m3/ha de
madera muerta (0 entre un 3 y un 8% del volumen total de madera) en los bosques boreales y
templados de Europa, como objetivo a cumplir para el afio 2030. No cabe duda de que con la
selvicultura propuesta en el método selvicola seria posible cumplir este objetivo.

Los dos sistemas de certificacion forestal implantados en Espafia (PEFC y FSC) también
consideran en sus respectivos estandares la retencion de arboles maduros y/o el mantenimiento de
“madera muerta” en el monte para el fomento y mejora de la biodiversidad. Ademas, las Instrucciones
Generales para la Ordenacion de Montes Arbolados en Castilla y Ledn de 1999 hacen referencia a
este tema, en el apartado “Medidas de apoyo para el mantenimiento de la biodiversidad y la
proteccion de las areas cortadas, en las cortas de regeneracion”. Resulta evidente que con las cortas de
regeneracion propuestas en el método selvicola es posible cumplir de forma sencilla estas exigencias
del GTR.



A la vista de lo expuesto en el presente trabajo, y como conclusion, se puede decir que el
método selvicola se presenta como un punto de partida para adoptar o adaptarse a sistemas de gestion
forestal sostenible del tipo CCF en muchos montes espafioles, y no solo en aquellos con caracter
protector o en los incluidos en espacios naturales protegidos.
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