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Resumen

La escasa o nula rentabilidad de los productos forestales, especialmente de los mediterraneos,
la escasez de inversiones y la poca flexibilidad de los forestales para adaptarnos a los cambios
socioeconomicos han generando una fuerte crisis en la gestion forestal, en particular en lo referente a
selvicultura. En Espafia se hace poca selvicultura en montes gestionados por la administracién y casi
nada en los particulares, adoleciendo de objetivos claros y realistas y de técnicas adaptadas a los
nuevos tiempos. Incluso la ciencia forestal en temas selvicolas esta en crisis: se escribe y discute poco
sobre selvicultura, sus bases, principios y fines. Predominan los estudios de modelizacion sobre los de
contenido, y en general faltan ideas creativas. La Selvicultura Proxima a la Naturaleza nacio a
principios del siglo pasado, también en momentos de crisis en la gestion forestal, intentando aportar
nuevas soluciones apoyandose fundamentalmente en los propios procesos naturales. Se trata de una
selvicultura integradora, fundamentada en el arbol como elemento de trabajo y que busca la economia
de sus intervenciones. PROSILVA tiene la vocacién de convertirse en un lugar de encuentro creativo
para la busqueda de nuevas soluciones selvicolas, jugando el papel de un “think tank” de la
selvicultura.
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LA GESTION PROXIMA A LA NATURALEZA DE LOS BOSQUES EUROPEOS

La gestion de los bosques con criterios proximos a la naturaleza es una vieja idea y una
aspiracion de muchos forestales en el ultimo siglo y medio de cultura forestal moderna. La misma
denominacion de “selvicultura naturalistica” u otras que se han ido utilizando a lo largo de este largo
periodo, como “selvicultura holistica” o incluso “nueva selvicultura”, ni han sido especialmente
afortunadas ni han tenido un consenso generalizado. En parte porque, al fin y al cabo, todas las
selviculturas tienen algo de natural, pues no pueden aplicarse en contra de las leyes de la silvogénesis.
Y si la diferencia estaba en el grado de acercamiento o alejamiento al proceso natural, bien se
entiende que no existe una medida clara para cuantificar esa distancia. Tampoco se comprende para
que pudiera servir tal medida, puesto que, dado que cualquier selvicultura es una accion dirigida a
lograr unos objetivos determinados, la verdadera medida de su validez es la de la consecucion de esos
objetivos.

Sin embargo, no pocos grupos de forestales europeos, mas 0 menos numerosos y conocidos
segun las etapas histdricas, han insistido en que los criterios y métodos de gestion que promovian y
aplicaban debian ser considerados como “naturalisticos”. No tanto porque los principios en los que se
basaban fueran extrafios al conocimiento forestal cientifico comadn, sino porque les hacian llevar a
conclusiones que se alejaban del paradigma de la selvicultura de las sociedades industriales, y
especialmente de sus formas mas agrarias y autoritarias (DUCHIRON 1994).

En estas circunstancias, esta corriente de pensamiento y accion forestal ha sido muy a menudo
percibida de una manera muy simplificada: como la de los partidarios a machamartillo de los montes



mixtos irregulares. En casos extremos, y a veces con animo descalificador, se les ha
caracterizado como defensores a ultranza del monte irregular pie a pie, modelo tedrico extremo
raramente visible en la naturaleza.

Sin embargo lo que ha venido a caracterizar a todos estos grupos no es una toma de posicion
fanética y tedrica dificilmente aplicable, sino la adopcion préctica de métodos de gestion “amigable”
de los bosques, sin grandes rupturas en la cubierta de los bosques, desencadenantes de cambios
radicales en el microclima y las condiciones de suelo, que tanto afectan al ecosistema y a su
productividad. Los propios silvicultores naturalisticos reconocen que las catéastrofes (vendavales,
incendios, sequias prolongadas...) son tan naturales como la lenta y pausada sustitucion arbol por
arbol que se opera en los bosques virgenes en periodos estables, pero no consideran que sea “natural”
que para conseguir sus objetivos de persistencia y produccion sostenible los silvicultores tomen el
modelo de las catastrofes como guia para su accion antes que aprender a controlar sus procesos mas
cotidianos. Aunque el forestal se plantea una version controlada y limitada de la catastrofe, sus
resultados no dejan de ser problematicos (jcuantas regeneraciones fracasadas! jcuantos suelos
forestales destruidos por una accién poco cuidadosa!) y muy costosos (jcuantos gastos en
repoblaciones, limpiezas, podas y clareos!).

A pesar de su gran impacto este ha sido el camino predominante durante muchos decenios,
porque se consideraba que era el que mejor podia permitir el control humano sobre el estado de los
bosques y sobre la produccion forestal. Era mas sencillo para casi todo. Es mas facil estudiar y
modelizar una masa pura, regular y homogénea que el verdadero cajén de sastre que suele ser un
bosque natural. Y mas elemental es el control de las actividades, los inventarios, la explotacion y la
formacién de los técnicos y los trabajadores.

Pero a lo largo de la historia muchos forestales han reaccionado con desasosiego ante sus
resultados y han realizado sus propias reflexiones y sus propias précticas, en busca de una alternativa
al modelo de selvicultura de catastrofe controlada. No se trata de forestales desconocidos. Muchos de
sus nombres se encuentran entre los grandes forestales de todos los tiempos (GURNAUD vy
SCHAEFFER en Francia; GAYER, MOLLER, ERDMANN, WIEDEMANN... en Alemania,
BIOLLEY, SCHADELIN, LEIBUNDGUT... en Suiza...). Y sus continuadores en nuestro tiempo mas
conocidos han adquirido una alta reputacion como forestales pragmaticos (HUBERT, MLINSEK,
OTTO, SCHULTZ, TURCKHEIM...).

Los ultimos veinte afios estos planteamientos han remontado un vuelo que durante los
decenios anteriores tenia un bajo perfil, salvo en algunas regiones aisladas (Jura francés, Suiza,
Eslovenia...) y para cierto tipo de masas forestales (bosques de montafia con importante presencia de
especies de sombra).

Una de las caracteristicas de los forestales con planteamientos “proximos a la naturaleza”,
posiblemente muy ligada a su caracter eminentemente practico y de dificil transmision en aulas
alejadas de los bosques, ha sido su capacidad de organizarse. Algunas de las organizaciones genéricas
mas viejas y activas de forestales como la Société des Forestiers Suisses 0 la Société Forestiére de
Franche-Comté han estado especialmente muy ligadas al desarrollo de la selvicultura naturalistica,
tanto por las excursiones que se organizaban desde mediados del XIX como por los numerosos
articulos sobre esta cuestion publicados en sus respectivos boletines.

La creacion en Alemania en 1950 de la Arbeitsgemeinschaft Naturgemafe Waldwirtschaft
(ANW) hace resaltar el hecho de que estas ideas podian aplicarse en otros tipos de bosques, en zonas
de colinas y de llanura. Se empezaron a estudiar con mas detenimiento casos de especies de luz, como
pinos silvestres o robles albares y pedunculados, o bosques de frondosas, con predominio del haya, en
donde se realizaban ya modos de gestion que conservaban la continuidad de la cubierta y evitaban la
ruptura de las cortas de regeneracion “cléasicas”. La Asociation Forét Irreguliere francesa, creada en
los afios noventa ha desarrollado igualmente métodos y experiencias para aplicar criterios
naturalisticos en un viejo problema, la transformacion del monte medio (taillis sous futaie).

En 1990 se funda ProSilva como una asociacion europea que se ha extendido por casi todos
los paises y entornos, desde Escandinavia hasta el mediterraneo, llevando la reflexién sobre nuevos
métodos de gestion proxima a la naturaleza a condiciones muy alejadas de los bosques alpinos que
sirvieron de inspiracion para los precursores.

En los ultimos afios los sistemas de gestion proxima a la naturaleza se estan convirtiendo en
los modelos de referencia para los bosques de muchas regiones europeas, siendo asumidos por los



servicios forestales y por un cierto nimero de propietarios. Programas como el LOWE de la
Baja Sajonia (WOLLBORN, 2000), implantado a principios de los noventa con el fin de recuperar
criterios mas naturalisticos de gestion, han dejado de ser una rareza y se han convertido en la punta de
lanza de un movimiento que afecta a centros de formacion, servicios forestales tradicionales,
administraciones y propietarios. Con gran retraso y timidez, también esta tendencia empieza a notarse
en nuestro pais.

LA GESTION NATURALISTICA Y LA TRADICION FORESTAL ESPANOLA

Aunqgue es ampliamente reconocida la influencia de la selvicultura alemana en el mundo
forestal espafiol, no es tan conocido el papel que estas corrientes de la selvicultura alemana y europea
han tenido en nuestro pais (MOLLER, 1922; GAYER, 1886; POSKIN, 1931).

Al igual que en otros paises se pueden encontrar antecedentes de selvicultura naturalistica,
incluso en épocas anteriores a la aplicacion de las téecnicas modernas desde finales del siglo XIX
(BIOLLEY, 1920; SCHAEFFER, 1902; SCHAEFFER, 1937). Y también aqui el factor principal de
reflexion y aplicacion fue la reaccion a los resultados de la introduccién de los métodos modernos de
selvicultura, tendentes al cultivo semiagrario de los montes (GARITACELAYA, 2005).

Esta reaccion fue especialmente relevante cuando se intentaron aplicar métodos reduccionistas
a masas que eran muy heterogéneas, o irregulares (PICARD, 2004; BEDEL, 2001). La mayor parte
de los bosques que se conservaba en la peninsula se encontraban en montafias o en condiciones tan
extremas que no habian podido ser sustituidos por cultivos agricolas (llanuras arenosas, suelos muy
pobres y aridos...). La aplicacién de técnicas de regularizacion forzada y de ruptura de la masa para
lograr la regeneracion provocaron numerosos problemas, incluso de indole social.

Estos casos fueron especialmente graves en aquellos montes en los que la principal produccion
no era la madera, sino la resina, el corcho o el pifidn. En estos casos los métodos de gestion de masas,
mas que de arboles individuales, mostraban como en ningun caso el efecto de la selvicultura
catastrofista, puesto que obligaban a cortar arboles y rodales en plena produccién, sin mas
justificacion que la busqueda a cualquier precio de una regularidad que se habia convertido en el
paradigma de la selvicultura de la época.

Ya a principios del siglo XX, con la primera crisis de esta selvicultura extremadamente simple
y de los métodos de ordenacion rigidos y voluntaristas, aparecié una reaccion, que no dejé mucha
huella en manuales ni revistas, pero que se manifestd en las reflexiones que los forestales a la hora de
redactar las ordenaciones y sus revisiones.

Posiblemente el forestal mas destacado en este tema sea FRANCISCO BERNAD, quien
primero como ingeniero ordenador y luego desde 1918 como jefe del Servicio de Revisiones influyd
en el mantenimiento de técnicas que respetaban la continuidad de la cubierta forestal, erradicando las
cortas de regeneracion masivas en montes tan dispares como los resineros de Segovia y Albarracin,
los pifioneros de Cadiz y Sevilla, los alcornocales malaguefios o los pinares de silvestre de Cameros
en La Rioja (BERNARD y GIMENEZ, 1927).

Pero es Octavio Elorrieta en su primera etapa de forestal, el que en la ordenacién de Anso-
Fago (1924) incluye amplios planteamientos sobre una selvicultura mas naturalistica, citando
ampliamente a los precursores europeos como GURNAUD (es suya la primera reflexion sobre la
posible aplicacion del método de control en Espafia (GURNAUD, 1886)), GAYER, BIOLLEY o
WAGNER, e intentando aplicar un sistema de ordenacion por rodales y por entresaca a los pinares y

hayedo-abetales pirenaicos (ELORRIETA 1924; GARITACELAYA 2 2003). Aunque
posteriormente se desdijera de estas ideas es interesante releer ochenta afios mas tarde lo que decia
entonces:

“La parte mas dificil de desenvolver en el método de Ordenacion escogido, la que desde luego
ha de llevar consigo mayores dificultades, es la que se refiere a la ejecucion de las cortas, es decir, al
modo de obtener la posibilidad. (...)

Basta una simple igualacion o entresaca elemental, con el fin de realizar un aclareo uniforme,
y sabiendo por adelantado, que en los afos siguientes y en el mismo sitio, ha de repetirse la corta;
ello hace que no se esmere el encargado de sefialarla, en mantener mas o menos tiempo el arbolado
de mejores condiciones, porque en un plazo breve ha de desaparecer también, por imposicion del
sistema adoptado. La parte de posibilidad que no puede completarse en las cortas de reproduccion,
se suele obtener por otras llamadas de transformacion y que, por un procedimiento también



elemental, consiste en sefialar un arbolado superior a una dimension determinada sin
preocuparse de otra idea selvicola...

En todos estos métodos, parece que no preside otra idea que la econdémica cuando se trata de
obtener la posibilidad, y el Ingeniero, obsesionado con la necesidad de llenar un volumen
determinado y por la indole simple del método, deja en un segundo plano la parte selvicola, es decir,
la del tratamiento, o sea, la medida en la que deben llevarse las cortas, no ya en cada tramo ni en
cada rodal, sino hasta en los ultimos elementos de éste, es decir, en las mas pequefias agrupaciones
de la masa arborea.

La ordenacién moderna parece encauzarse por orientaciones que, Si no son precisamente
contrarias a estas expuestas, por lo menos concede una gran importancia a la cuestion selvicola, y la
consecuencia del tratamiento y del método seguido en las cortas, que es la produccién, o el
crecimiento, es la que ha de indicar para el porvenir el modo con que han de procederse en las
mismas y la cuantia o el volumen a que ha de ascender lo cortado.

Ahora se pulsa la facultad productora de cada rodal, y no se le asigna posibilidad alguna que
se salga de los limites de la produccién, mas que después de repetidos inventario,.... Como a la vez
se practica la corta en todo el monte en un periodo de rotacién mas o menos largo, no existe el tramo
Ilamado de reproduccion, sino que el monte entero queda constantemente en plena reproduccion, con
lo que se evita en Espafia:

1°.- La degradacion rapida del suelo con todas sus desastrosas consecuencias, y

2°.- El que en las superficies ampliamente descubiertas, se tenga la dificultad con que
ordinariamente se ha tropezado, para la reproduccion de las masas extraidas.

Son dos factores fundamentales que imponen siempre en nuestro pais el método de entresaca,
ya vislumbrado hasta en Ordenanzas redactadas por profanos en la materia, desde tiempos de Carlos
"n.”

Pocos afios més tarde, en 1927, FRANCISCO BERNAD, ya al final de su carrera activa, junto
con José Maria Jiménez, profesor de la Escuela de Ingenieros de Montes, ordena el monte “La
Rasilla” en La Rioja. Por razones diferentes, pero también con condiciones de montafa insisten en la
necesidad de evitar la regularizacién de la masa:

“Para el monte alto de pino y haya, ya en masa pura ya en masa mezclada, proponemos el
tratamiento por entresaca. Fundamentamos nuestra propuesta en el doble caracter de monte de
proteccion y de produccion que tiene el monte por su situacion y las fuertes pendientes de sus
laderas, y la necesidad de obtener una renta maxima y constante que siente la entidad propietaria, y
ningln otro tratamiento presta como este, a la masa aquel caracter de constancia y uniformidad que
es conveniente a aquellos y que es inherente a todos los fendbmenos de su existencia.

Por este mismo caracter de constancia y uniformidad, resiste mejor la masa a la accién de los
agentes exteriores, nieves, vientos, heladas y sequias, dificultando la invasion de la vegetacion
herbacea y parasita y presentando mayor resistencia a los ataques de hongos e insectos, ante el
hecho comprobado de que no es en los montes entresacados sino en las cortas regulares en donde se
encuentran los focos de incubacion que han dado lugar a los mayores dafios.

Por el caracter de protector y conservador del suelo, es también este tratamiento el mas
conveniente en este caso, puesto que no existe espacio libre entre el suelo y las copas de los arboles,
ocupado por el follaje de los pies de todas las edades, bien de una manera continua, bien por
numerosos bosquetes. Esta circunstancia hace que aun en las situaciones mas desfavorables, sea
detenida la accion de los vientos, y conserve la capa de aire en contacto con el suelo y por tanto este
y el mantillo que lo recubre un grado de humedad mas uniforme. Por Gltimo, los bosquetes de
repoblado diseminados en la masa concurren poderosamente en los terrenos pendientes a retener las
aguas pluviales, formando con la capa de mantillo que recubre el suelo el obstaculo mas eficaz al
asurcamiento, a los deslizamientos de tierras y nieves y al arrastre del suelo.

Sirvan estas muestras del impacto que tuvieron entre los forestales espafioles las ideas de la
selvicultura naturalistica, especialmente en los afios veinte. Y tuvieron continuidad en las
ordenaciones de los afos treinta, aunque se cortaron de manera tajante hacia 1950, cuando una Orden
ministerial obligd a descartar las entresacas como métodos de tratamiento, instaurando de manera
generalizada los aclareos sucesivos uniformes y sus consecuentes cortas de regeneracion sobre
grandes superficies. Solamente algunos montes de caracteristicas muy especiales como el Sefiorio de
Bertiz en Navarra o el del Santuario de Queralt en Berga (Barcelona) mantuvieron el derecho a ser



“diferentes”. A partir de estas érdenes no es facil encontrar en los proyectos y revisiones de
ordenacion las reflexiones y los comentarios sobre los colegas europeos que tanto enriquecieron los
proyectos de los afios veinte.

LA REVITALIZACION DE LAS IDEAS DE GESTION NATURALISTICA Y LOS
PROBLEMAS QUE PLANTEAN
También en Espafia las ideas de gestion forestal proxima a la naturaleza han tenido una fuerte

remontada en el dltimo decenio (DEL VALLE DE LERSUNDI, 2002; GARITACELAYA 1 2003).
No se trata de si estos planteamientos son mas o menos correctos en general, sino del hecho de que la
evolucion de la sociedad ha cambiado profundamente el estado de los montes y las demandas
socioecondmicas hacia ellos.

Sea cual fuere el caracter del debate entre forestales en los afios veinte, ahora no existe el
hambre de madera, maderijas y lefias bajeras de otras épocas. Ni existe una poblacién rural tan grande
que subsista autarquicamente de esos recursos. Ni habia en tiempos la libertad de mercado y la
facilidad de transporte a grandes distancias que tenemos hoy. Y también han cambiado la percepcion
de la importancia del mantenimiento de la estabilidad de los ecosistemas, del sostenimiento de la
biodiversidad y de la calidad de los paisajes.

Si ahora hay una nueva reaccion naturalistica como la hubo a principio del siglo XX, no es
porque se estén extendiendo a capa y espada los métodos mas productivistas de gestion. Estos apenas
si sobreviven en las regiones mas productivas. Es mas bien, porque esos métodos no estan adaptados
a condiciones de escasos recursos y poca aceptacion de la madera de baja y media calidad.

Los forestales disponen de escasos recursos y las ideas de un mejor aprovechamiento de los
procesos naturales, procesos que recordemos son capaces de funcionar gratuitamente y sin necesidad
de convocatorias de subvenciones, aparecen como mejor situadas para una buena gestion.

Ahora han aparecido argumentos fuertes a favor de la selvicultura naturalistica de caracter
econémico que no podian apenas vislumbrarse hace medio siglo. Si los métodos de regeneracion
tradicional, con sustitucion masiva de grandes espacios arbolados adultos por repoblados y latizales
fracasan, para corregir este fracaso es preciso realizar grandes inversiones en repoblaciones
complementarias. Si tienen mucho éxito, las inversiones se aplazan unos pocos afos, hasta que sea
necesario intervenir en masas jovenes hiperdensas pero incapaces de producir durante muchos afios
valor alguno. En ambos casos los costes para el propietario y para los presupuestos publicos pueden
llegar a anular los ingresos por la venta de unos productos de escaso valor afiadido.

Igualmente existe cada vez un mayor nimero de masas forestales nuevas, procedentes de la
regeneracion natural de los antiguos cultivos y pastizales abandonados, o de repoblaciones masivas de
los ultimos decenios que se encuentran cada vez ante la disyuntiva de evolucionar hacia masas mas
estables o de fracasar. Y por ultimo, también encontramos casos de repoblaciones productivas,
pinares de pino radiata, pino pinaster, choperas e incluso eucaliptales, en los que por alguna razon
(plagas, escasa productividad, costes de la mano de obra, necesidad de adaptarlos a nuevos usos, 0
simplemente por deseo del propietario) es conveniente abandonar el viejo sistema agricola de cortar y
plantar por otros que respondan mejor a los nuevos objetivos.

Los forestales de generaciones anteriores se encontraron con problemas de una magnitud que
ahora nos cuesta imaginar: el hambre de productos amenazaba al arbolado, la ganaderia imperaba en
los montes, los bosques retrocedian, las propiedades y derechos no estaban delimitados, no habia
estructuras municipales o administrativas efectivas, ni existian conocimientos, técnicas ni medios
suficientes. En estos momentos la situacién es casi la inversa: con una sociedad mayoritariamente
urbana que frecuentemente percibe el manejo de los bosques mas como una amenaza a la naturaleza
que como una gestion sostenible de los recursos, con unos elevados precios de mano de obra y, sin
embargo, con unos precios de los productos forestales habituales devaluados por la globalizacién. De
ahi el reto de conseguir una multifuncionalidad en la gestién y una imagen socialmente favorable,
ademas de unos resultados econdémicos tangibles. Por ello nunca como ahora, a comienzos del XXI,
se han encontrado los forestales ante la necesidad de responder a preguntas nuevas, a buscar
soluciones adaptadas a casos tan diversos en situaciones tan desparejas (LEIBUNDGUT, 1981;
HUBERT, 1992; DOLINSEK, 1993).

Hay una frontera del conocimiento selvicola ante nosotros (OTTO, 1993; TURKHEIM, 1990;
SCHUTZ, 1997). Se dispone como nunca de medios en la ensefianza, la investigacion y la



administracion. Nunca como ahora ha habido tantos propietarios y empresas forestales
organizados. Pero existe un cierto desconcierto. Las herramientas y las formas de trabajar que hemos
heredado de etapas anteriores estan poco adaptadas a la nueva situacion (BRUCIAMACCHIE et al,
1991; BRUCIAMACCHIE et al, 1994). Se han ido construyendo por ejemplo tablas de produccion y
modelos, pero Unicamente para masas regulares y monoespecificas, un tipo de bosque relativamente
facil de analizar, pero que va a ir desapareciendo paulatinamente de la mayor parte de nuestro
territorio, ya sea por decisiones de gestion, por abandono o por los procesos naturales de silvogénesis.

No es la situacion de nuestros bosques apta para sustituir un paradigma rigido por otro tan
rigido como el anterior compuesto de recetas acabadas, aunque parezca mas correcto ecolégicamente.
No por mucho repetir que los bosques mixtos y heterogéneos son mejores que las masas
monoespecificas regulares se va a conseguir automaticamente una mejora de los bosques y de su
gestion.

Es el momento de la creatividad y de la prueba. Y con ellos es el momento de correr riesgos,
de equivocarse para aprender. Continuar repitiendo estructuras y métodos que todos reconocemos
pueden no ser los méas adecuados actualmente para nuestros bosques, no soluciona los nuevos retos
impuestos por la sociedad.

Algunas de las ideas de lo que en algunos paises empieza a llamarse la “nueva
selvicultura” (MAJCEN & RICHARD, 1990; MERTENS & GENNART, 1985; MLINSEK, 1991;
OTTO, 1993; ROIISN, 1981; YORKE, 1992) rompen muchos esquemas sin proponer de forma clara
y neta, al menos por ahora, otros equivalentes: las tablas de produccién, los sistemas de inventario,
los procedimientos de decisidn de gestion disefiados casi exclusivamente para masas monoespecificas
regulares o que se quiere regularizar a toda costa, e incluso los sistemas de repoblacion y de
aprovechamiento. Se hace preciso disefiar y aplicar nuevas formas de inventario y de tomas de
decision, nuevos sistemas de simulacion....

Esto supone un importante reto a los gestores forestales y silvicultores, asi como a otras
profesiones (formadores, investigadores, responsables de politica forestal, asesores de otras
especialidades....) que convergen para ofrecer a la sociedad una buena gestion de los bosques
espafoles. Ya actualmente se ha incrementado la demanda a profesionales independientes y
universitarios para buscar nuevas soluciones a problemas de gestion. Algunos propietarios y
administraciones estan a la busqueda de nuevas alternativas, sin que parezcan vislumbrarse a corto
plazo suficientes soluciones adaptadas a cada caso.

En estas circunstancias ProSilva Espafia quiere recordar su vocacion de ser un elemento
dinamizador en la generacién y transmision de ideas y experiencias en el campo de las nuevas
silviculturas. No es usual oir hablar en el sector forestal espafiol de un “think tank”. Pero esa es una
de las funciones que quiere asumir ProSilva Espafia en el proximo periodo, el de servir de caldero
hirviente de ideas, de incubadora en la que nazcan y empiecen a desarrollarse nuevas alternativas de
gestion para todo tipo de masas forestales, mas 0 menos productivas, publicas o privadas, con unos u
otros objetivos, alternativas en las que el conocimiento y uso de los procesos naturales tenga una
especial relevancia. Ya ahora hay muchas pequefias experiencias, desconocidas para la mayor parte
de los forestales, algunas de largo desarrollo, otras nacientes y otras que pugnan por encontrar un
terreno en el que ser probadas. Todas tienen interés para ser conocidas, siempre que tengan un
minimo de rigor. De ellas, asi como de otras experiencias practicas de otros paises y de las reflexiones
tedricas correspondientes, naceran no pocos casos de estudio méas serio y profundo. Los equipos de
investigacion podran nutrirse de esta fuente de experiencias e ideas nacientes para aplicar los métodos
cientificos méas sistematicos y detallados que permitan aportar los conocimientos necesarios para la
gestion forestal del futuro.
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