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Resumen

Un total de 32 especies arboreas consideradas introducidas en la Comunidad de Madrid fueron recogidas
en el 1l Inventario Forestal Nacional. Mas de 100 parcelas, presentaron al menos una de estas especies,
coincidiendo en 17 parcelas con especies recogidas en el Catadlogo Regional de Especies Amenazadas de la
Comunidad de Madrid que, por su parte, estuvieron presentes en 162 parcelas. Las especies introducidas
presentan una distribucion mas dispersa que las catalogadas, situadas preferentemente en la rampa y la
Sierra, las zonas menos alteradas del territorio madrilefio. La maxima concentracion de coincidencias se
produce en el Valle del Lozoya y en la Sierra Norte. Las especies aldctonas mas extendidas, Olea
europaea, Ficus carica y Acer campestre presentan como caracteristica comdn su capacidad para
dispersarse a grandes distancias. La especie al6ctona con mayor nimero de coincidencias es Sorbus aria,
acompaiiando a llex aquifolium, Sorbus aucuparia y Taxus baccata como especies catalogadas. Las
posibilidades de competencia son relativamente altas al presentar todos ellos dispersion por aves. Las
especies potencialmente mas agresivas, Ailanthus altissima y Robinia pseudoacacia muestran una baja
extension en el Inventario y coinciden con Sambucus nigra y Fraxinus excelsior en las zonas de vaguada.
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INTRODUCCION

Las invasiones bioldgicas se han convertido en un problema a escala intercontinental no sélo por su
incidencia directa, sino también por su interaccién con otros elementos del cambio global que pueden
causar dafios considerables en los ecosistemas naturales o manejados (MONEY & HOBBS, 2000). Los
primeros trabajos alrededor de los procesos de invasion se centraron en la vulnerabilidad de las
comunidades bioldgicas, elaborandose las tres principales cuestiones alrededor de los procesos de invasion
que siguen estando aun vigentes: las caracteristicas de las especies invasoras, de los hébitats (y de las
especies invadidas) y la gestion adecuada para minimizar los dafios (ver, por ejemplo, ELTON 1958).
Como caracteristicas comunes al conjunto de las especies invasoras, se ha afirmado que las especies
consideradas como r-estrategas, es decir, aquellas que tienden a producir un gran nimero de descendientes
con una escasa inversion por cada uno de ellos son méas susceptibles de convertirse en invasoras cuando
Ilegan a un nuevo habitat (HANS KORNBERG & WILLIAMSON, 1986). Para las plantas con semillas, en
especial las plantas lefiosas, se han sugerido como caracteres mas importantes de este sindrome invasivo, el
pequenio tamafo de semilla, una reproduccion precoz, una elevada frecuencia de producciones masivas de
semilla y la dispersion a través de vertebrados (REJMANEC, 1996).

Sobre las caracteristicas de los habitats invadidos, los procesos invasivos pueden verse favorecidos por la
existencia de perturbaciones locales en los ecosistemas tales como incendios (HUGHES et al. 1991) o
incluso por cambios globales como el incremento del CO, atmosférico y de la deposicion de nitrégeno

(SIMBERLOFF, 2000). No obstante, los procesos de invasion pueden tener lugar en ecosistemas que no
presentan signos evidentes de alteracion (GORDON 1998).

Las especies invasoras también pueden crear sus propios cambios en los ecosistemas interfiriendo en
procesos ecoldgicos como la polinizacion (COX & ELMQVIST, 2000) o alterando los regimenes de
perturbaciones (GORDON, 1998; MACK & D’ANTONIO, 1998). Esto es especialmente importante en el
caso de especies arboreas debido a su gran capacidad para modificar las caracteristicas ambientales del
ecosistema pudiendo provocar cambios que dificilmente se revertiran sin intervencion humana (LE
MAITRE ET AL., 2000; GHERSA ET AL. 2000).

Las especies invasoras se han convertido en un problema de conservacion no sélo a nivel local sino
también a nivel mundial. De hecho, actualmente son consideradas una de las principales amenazas para la
conservacion de la diversidad biologic. En la Peninsula Ibérica, las especies consideradas invasoras
alcanzaban el 3,6% de la flora total ya a principios del siglo XX (COUTINHO, 1939). En el vecino
Portugal, las cifras de invasién superan el 15% en nuestros dias (ALMEIDA & FREITAS, 2002).
CASTROVIEJO ET AL. (2003) proporciona un listado de mas de 100 plantas consideradas como
introducidas en el conjunto de los Parques Nacionales esparioles.

En el presente trabajo analizamos la distribucion espacial de las especies introducidas de porte arb6reo en
la Comunidad de Madrid y su interaccidn con las especies autdctonas presentes en el Catalogo Regional de



Especies Amenazadas (BOCM, 1992). La observacion de la distribucion espacial de las especies
introducidas y su asociacion con las especies amenazadas proporciona una base sélida para generar
hipétesis sobre los procesos subyacentes (CALL & NILSEN, 2003).

MATERIAL Y METODOS

Se han utilizado los datos proporcionados por el Il Inventario Forestal Espafiol correspondientes a la Hoja
de Madrid (MMA, 2004). Con los datos en bruto se seleccionaron todas aquellas parcelas que cumplieran
alguno de los siguientes requisitos: 1. Presencia de especies autoctonas arbdreas incluidas en el Catalogo
Regional de Especies Amenazadas y 2. Presencia de especies consideradas aldctonas o asilvestradas por el
propio Inventario Forestal.

Estas parcelas se clasificaron, posteriormente como parcelas que s6lo contenian especies del Catalogo, que
s6lo contenian especies Introducidas o aquellas en las que coincidian ambos tipos, analizando la
distribucion espacial de dichas clases de parcelas atendiendo a sus coordenadas geogréficas.
Posteriormente, se analizé en detalle la coincidencia de especies catalogadas e introducidas. Para ello se
recurre tanto a las caracteristicas bioldgicas de ambos tipos y la presunta peligrosidad de las especies
introducidas. Para este caracter se siguieron los criterios aportado por SANZ-ELORZA (2001) expuestos
en la Tabla 1.

RESULTADOS Y DISCUSION

Especies introducidas

Las especies arboreas introducidas en la Comunidad de Madrid segun el Gltimo Inventario Forestal
Nacional (IFN) son un total de 32. Entre las familias méas representadas destacan Aceraceae, Leguminosae
y Pinaceae con 4 especies diferentes cada una, seguidas de Cupressaceae y Salicaceae con tres especies
cada una y a continuacion Ulmaceae, Moraceae, Oleaceae, Myrtaceae y Fagaceae con dos especies cada
una para terminar con Simaroubaceae, Platanaceae, Rosaceae y Tiliaceae que estan representadas por una
Unica especie. Son dos los criterios que se aplican en la clasificacién de estas especies en dos grupos
diferenciados: aloctonas (criterio 1°) y asilvestradas (criterio 2°).

Segun el Diccionario forestal se define como aléctono: Originario de lugar diferente del pais o localidad
considerados. Y como asilvestrada: estirpe introducida en un area que luego manifiesta en ella adecuacion
al medio, multiplicAndose y perviviendo la descendencia indefinidamente en buenas condiciones
fisioldgicas. Segun esta diferenciacion se consideraria el 75% de las especies introducidas en la Comunidad
de Madrid como al6ctonas mientras el 25% restante serian especies asilvestradas (Tabla 2).

En total son 74 las parcelas en las que se ha detectado la presencia de especies de criterio 1° y 54 aquellas
en las que se detectan especies de criterio 2° lo cual relacionado con el nimero de especies de cada uno de
los criterios aporta unos valores relativos muy significativos ya que la media de parcelas con especies de
criterio 1° es de 3 mientras que para las especies de criterio 2° alcanza un valor de 6.75, lo que supone mas
del doble. Es decir el éxito de expansion espacial de las especies consideradas asilvestradas es evidente.
Son tres las especies que aparecen en un mayor numero de parcelas: Olea europaea (17), Ficus carica (13)
y Acer campestre (13). Dos de ellas pertenecen al criterio 2°, el olivo o acebuche y la higuera, y las tres
aparecen preferentemente como subordinadas o intercaladas en grupos reducidos en masas donde
predominan otras estirpes (Plan Forestal Espafiol). Se trata de especies que presentan caracteristicas
ecologicas muy diferentes, por lo que no coinciden en las mismas parcelas, no obstante, tienen en comun su
elevada capacidad dispersiva. Esta circunstancia podria estar relacionada con su mayor extension al poder
dispersarse a gran distancia mediante aves las dos primeras y por el viento en el caso del arce
(REJIMANEK, 1996; CANNAS ET AL. 2002).

Especies Amenazadas

Las especies incluidas en el Catalogo Regional de Especies Amenazadas son en total 23. Las familias mas
representadas son Rosaceae con 9 especies, Fagaceae con 4 especies y Betulaceae con 3 especies. A
continuacion hay una serie de familias representadas por una Unica especie: Ericaceae, Oleaceae,
Aquifoliaceae, Cupressaceae, Caprifoliaceae, Taxaceae y Ulmaceae. Son tres los criterios que se aplican
en la clasificacion de estas especies en tres grupos diferenciados: vulnerables (criterio 4°), sensibles a la
alteracion de su habitat (criterio 5°) y de interés especial (criterio 3°).

En cuanto a las categorias del Catalogo Regional de Especies Amenazadas, no existen especies en el
apartado en peligro de extincion. La definicion de los criterios citados seria la siguiente: Sensibles a la
alteracion de su hébitat, referida a aquellas cuyo habitat caracteristico esta particularmente amenazado, en
grave regresion, fraccionado o muy limitado. Vulnerables, destinada a aquellas que corren el riesgo de
pasar a las categorias anteriores en un futuro inmediato si los factores adversos que acttan sobre ellas no
son corregidos. De interés especial, en la que se podran incluir las que sin estar contempladas en ninguna




de las precedentes, sean merecedoras de una atencion particular en funcion de su valor cientifico,
ecologico, cultural o por su singularidad. Segun esta diferenciacion se considerarian un 0.08% de especies
vulnerables, un 0.35% de especies sensibles a la alteracion de su habitat y un 57% las especies de interés
especial (Tabla 3).En total son 12 las parcelas en las que se ha detectado la presencia de especies de criterio
4°,92 aquellas en las que se detectan especies de criterio 5°y 83 las de criterio 3°.

Son tres las especies que aparecen en el Catadlogo Regional de Especies Amenazadas pero no estan en en
IFN: Betula pendula, Prunus avium y Prunus padus. Betula pendula, se encuentra en el limite de su
distribucion natural, el elevado grado de fragmentacion la hace especialmente fragil (WWF/ADENA). En
cuanto a Prunus avium al limite de su area natural de distribucion se localizan en general pies aislados y es
objeto de estudios encaminados a su conservacion a nivel europeo (KLEINSCHMIT ET AL.). Prunus
padus se distribuye disperso por la mitad norte de la Peninsula Ibérica hasta el Sistema Central.

Las especies que aparecen en un mayor numero de parcelas son: llex aquifolium (51), Sorbus aucuparia
(28), Quercus suber (16), Fraxinus excelsior (13) y Amelanchier ovalis (12). (No citamos qui Pyrus spp.
porque el Catalogo Regional se refiere solo a P. bourgaeana). El acebo es una especie muy extendida en
toda su area de distribucion en el oeste y sur de Europa y Asia occidental. La especie requiere proteccion
debido sobre todo a la accion antrdpica.

Coincidencias especies introducidas/especies amenazadas

Un total de 238 parcelas han sido seleccionadas siguiendo los criterios establecidos, 162 de ellas han
presentado especies recogidas en el Catalogo Regional de Especies Amenazadas y 110 especies arboreas
consideradas introducidas. La distribucion del total de 32 especies de arboles considerados introducidas ha
resultado significativa en el territorio de la Comunidad de Madrid. Se ha encontrado que las especies
arbéreas incluidas en el Catdlogo Regional de la Comunidad de Madrid se encuentran distribuidas en
latitudes més altas que las especies introducidas (t> 70; p>0.001). De hecho, las especies recogidas en el
Catélogo se distribuyen, principalmente por la zona de la Sierra mientras que las especies introducidas
presentan una distribucion mas amplia apareciendo también en la rampa y la depresion (Fig. 1),
habitualmente la distribucion de las especies introducidas no parece estar afectada por las condiciones
ambientales (ALMEIDA & FREITAS, 2002). Las parcelas donde coinciden ambos tipos de especies (17,
Tabla 4) se agrupan en dos nucleos localizados en el Valle del Lozoya y en la Sierra Norte.

Especial atencién se ha prestado a algunas coincidencias por el riesgo que pudieran suponer para algunas
de las especies de los criterios 3°, 4° y/o 5°. Asi, por ejemplo, el mostajo (Sorbus aria) es una especie
aloctona, aunque esté considerada en el Catadlogo como De Interés Especial. Esta especie coincide en cinco
parcelas con el Acebo (I. aquifolium) y en una con el tejo (Taxus baccata) consideradas como Sensible a la
Alteracion de su Hébitat, en cuatro con el serval de cazadores (S. aucuparia) y en dos con el roble albar (Q.
petraea), ambas De Interés Especial. En el caso del acebo, las posibilidades de competencia son altas ya
que la afinidad por los mismos terrenos es elevada mas del 80% de las parcelas que contienen mostajo
presentan también acebo (lo que supone que un 10% de las parcelas con acebo). Esto hace hace que se
conviertan en agresivos competidores por el habitat (CALL & NILSEN, 2003). Ademas, ambos comparten
caracteristicas ecoldgicas: se dispersan por animales, principalmente por aves, los frutos solapan
ampliamente en tamafio (8-15 mm para el serval y 7-12 para el acebo) y coinciden en la época de
dispersién. El acebo ademas produce muchos menos frutos por pie de planta, estdn méas dispersos en el
follaje y, por supuesto, sélo se producen en los pies hembra, caracteristicas que le podrian hacer peor
competidor en la dispersion frente al mostajo.

En el caso del serbal de cazadores, el porcentaje de parcelas compartidas con el mostajo es mayor, cercano
al 16%, pero la afinidad es menor y los frutos son mucho mas pequefios (6-9 mm) por lo que el gremio de
dispersores serd distinto. Quercus petraea también puede ser dispersado por animales de manera eficaz,
especialmente por corvidos como el arrrendajo (Garrulus glandarius), presenta frutos mucho mayores.
Especies invasoras

El ailanto (A. altisima) es una especie considerada al6ctona de comportamiento invasor manifiesto (Tabla
1) y que se distribuye, principalmente por los bordes de carreteras y en solares del interior de las zonas
urbanizadas. Como formaciones arboreas de consideracion solo ha identificado el Inventario dos parcelas
situadas en zonas préximas a una vaguada donde estad acompafiada por la mimbrera (S. fragilis) y la higuera
(F. carica) como especies también aléctonas. Coincide con el fresno (F. excelsior) y el salco (S. nigra),
consideradas como Sensible a la Alteracion de su Habitat y De Interés Especial, respectivamente (Tabla 4).
La fuerte capacidad de reproduccion vegetativa que presenta el ailanto (especialmente en caso de
perturbacidn), la elevada capacidad dispersiva de sus frutos en samara y su rapido crecimiento hacen de él
un fuerte competidor. Se beneficiara de alteraciones en la capacidad de cubierta propiciadas por tala o
incendio y, por lo tanto, su extension dependeré del grado de degradacion del habitat.

La falsa acacia (R. pseudoacacia) estd considerada también como una especie de claro comportamiento



invasor (Tabla 1). En la Comunidad de Madrid, el Inventario la cita en tres parcelas, coincidiendo en una
de ellas con el satco. Al igual que el ailanto es capaz de producir rebrotes de raiz incluso a varios metros
del tronco principal y se dispersa también eficazmente mediante semillas. Su crecimiento es algo mas lento
y su capacidad invasora también se beneficia de la produccion de alteraciones en el medio.

Populus x canadensis es una especie obtenida artificialmente para la produccién papelera, siendo muy
extendida contando con su presencia 11 parcelas. En una de ellas coincide con el olmo de montafa (U.
glabra), especie considerada Sensible a la Alteracion de su Habitat. Esta especie esta considerada en el
grupo 1V de especies invasoras (ver Tabla 1) cajon de sastre donde se incluyeron todas las especies poco
estudiadas o con comportamiento muy variable. La potencialidad de los chopos para regenerarse y su
rapido crecimiento pueden suponer una amenaza a evaluar con mayor detalle.

Las arizénicas (C. arizonica) y los cipreses (C. sempervirens) han sido muy utilizados como ornamentales
y, por su facil disponibilidad, también fueron usadas en el pasado para repoblar protegiendo zonas de la
erosion por lo que estdn ampliamente representadas en la Comunidad de Madrid (7 y 12 parcelas,
respectivamente). No obstante coinciden s6lo en una parcela entre si y alli con una especie del género
Pyrus, que podria tratarse del piruétano o peralillo silvestre (P. bourgaeana), especie Sensible a la
Alteracion de su Hébitat. Se trata de una parcela repoblada con coniferas y en la que convendria comprobar
con fiabilidad la identidad especifica de dicha especie para constatar si se trata de la especie catalogada y,
posteriormente, analizar la posible afeccion de las especies introducidas con las convive.
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TABLAS Y FIGURAS

Tabla 1. indices relativos a la capacidad invasiva de las especies (SANZ-ELORZA, 2001).

aldctonos con comportamiento invasor manifiesto.

1.1 muy peligrosos para los ecosistemas naturales y seminaturales, aunque su difusién sea local. Cabe la posibilidad
de que también pueda invadir medios alterados.

1.2 comportamiento invasor constatado. En el futuro puede llegar a convertirse en un peligro real para los
ecosistemas naturales y seminaturales.

1.3 comportamiento invasor claro, aunque hasta ahora solo se presenta en ecosistemas no naturales (taxones viarios
y ruderales). Habra gue tener en cuenta la evolucion de su comportamiento.

aléctonos con comportamiento invasor incipiente en la Peninsula Ibérica e Islas Baleares.

aldctonos con comportamiento invasor en otros paises europeos, que pueden llegar a representar un peligro potencial
para los ecosistemas espafioles (pueden estar citados en Espafa, pero hasta el momento no se han manifestado como
invasores).

v aloctonos en los que no se ha comprobado su caracter invasor, o bien aquéllos que no se han podido encuadrar en
cualesquiera de las anteriores categorias.
Tabla 2. Especies introducidas (aloctonas y asilvestradas), sensibles a la alteracion de su habitat y de interés especial en la Comunidad de

Madrid. (N° total de parcelas del Inventario Forestal Nacional).

. Criterios N° Total
Especies 10 20 30

Acacia spp.
Acer negundo
Ailanthus altissima 6
Acer campestre 13
Acer opalus

Acer pseudoplatanus

Cedrus atlantica

Celtis australis

Ceratonia siliqua

Cupressus arizonica
C. sempervirens 12
Eucalyptus globulus 1
Ficus carica 13

2
1
6
Cedrus deodara 1
1
2
7

Gleditsia triacanthos

Juniperus phoenicia
Morus spp.
Mirtus communis

Olea europaea 17
Phyllirea latifolia
Pinus uncinata

| -

[y

Platanus hispanica
Populusxcanadensis
Pseudotsuga menziesii
Quercus humilis
Quercus robur
Robinia pseudoacacia
Salix babylonica
Salix. fragilis

Sorbus aria

=
[N

Tilia cordata

N P O O | W N DN

Ulmus pumila




1° Especies aloctonas. 2° Especies asilvestradas. 3° Especies de interés especial.

Tabla 3. Especies vulnerables, sensibles a la alteracion de su habitat y de interés especial en la Comunidad de Madrid. (N° total de parcelas en
las que se citan en el Inventario Nacional Forestal)

Especies 7 C;terlos T & N° Total
Amelanchier ovalis 12
Arbutus unedo 3
Betula pendula 0
Betula alba 1
Corylus avellana 1
Fagus sylvatica 3
Fraxinus excelsior 13
llex aquifolium 51
Juniperus thurifera

Malus spp. (sylvestris?)

Prunus avium

Prunus padus 0
Pyrus spp. (bourgaeana?) 15
Quercus petraea

Quercus robur

Quercus suber 16
Sambucus nigra 10
Sorbus aria 6
Sorbus aucuparia 28
Sorbus latifolia 2
Sorbus torminalis 2
Taxus baccata 4
Ulmus glabra 2

4° Especies vulnerables. 5° Especies sensibles a la alteracion de su habitat. 3° Especies de interés especial. 6° Especies introducidas.

Tabla 4. Parcelas del IFN en las que coinciden especies de los criterios 1° y 2° con especies de los criterios 3°, 4°y 5°.

N° IFN Criterios
40 50 10 20 30
19 Sorbus aria* llex aquifolium
20 Sorbus aria* llex aquifolium Quercus petraea
Sorbus aucuparia
21 Sorbus aria* llex aquifolium Sorbus aucuparia
24 Quercus robur* llex aquifolium
115 Sorbus aria* llex aquifolium Quercus petraea
Sorbus aucuparia
175 Pseudotsuga Sorbus torminalis
menziesii
210 Sorbus aria* llex aquifolium
Taxus baccata
224 Sorbus aria* Sorbus aucuparia
238 Acer campestre Amelanchier ovalis
514 Acer campestre llex aquifolium
764 Quercus humilis Arbutus unedo
Sorbus aucuparia
1017 Cedrus atlantica Pyrus spp.
Cedrus deodara
Cupressus arizonica
Cupressus
sempervirens!!
2500 Salix fragilis llex aquifolium
2514 Populus x Ulmus glabra
canadensis'V
2521 Ailanthus Fraxinus excelsior Sambucus nigra
altissima'!
Salix fragilis
2533 Robinia Sambucus nigra




pseudoacacia-?
2554 Morus alba Ailanthus Sambucus nigra
altissima'!
Ficus carica
Salix fragilis

* Sorbus aria y Quercus robur son especies incluidas en dos categorias segun los criterios 4° y 3° aunque en esta tabla de coincidencias s6lo
aparecen en el primero de ellos.

o Catalogadas
* Coincidencias
o Introducidas

Figura 1. Distribucion espacial de las parcelas de especies introducidas, especies amenazadas y coincidencias en la Comunidad de Madrid.



