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Resumen
Usando el mapa de vegetacion digitalizado de la Comunidad de Madrid se ha calculado dos indices de patrones territoriales de diversidad basados en la teorias de Ia informacion y en la geometria fractal. Dichos indices se han medido para toda la Comunidad de Madrid como para 3 zonas distintas dentro de ella. El analisis se ha
realizado a 6 niveles de clasificacion con 646 tipos de unidades y con un nimero total de manchas de 7244.

La diversidad territorial se ha calculado al igual que la proporcion aportada a la diversidad por parte de las éreas forestales. E1 objetivo del estudio es establecer una medida adecuada para cuantificar la contribucion de Ias dreas forestales a la diversidad del paisaje.

Los resultados obtenidos muestran que la diversidad aportada por las zonas forestales es especialmente importante en las Zonas Central (B) y Sureste (C) en donde la proporcion de la diversidad que aportan las areas forestales a dicha diversidad es mayor que el drea que ocupa en estas zonas. En la Sierra (zona A), el porcentaje
del drea forestal es muy similar al porcentaje de contribucion de las areas forestales a la diversidad territorial total.
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MESA 1: Caracterizacion, dindmica y biodiversidad de los espacios forestales

1. INTRODUCCION. Heterogeneidad y diversidad territorial

La ecologia del paisaje pone el énfasis tanto en la configuracion espacial y temporal de los ecosistemas como en los efectos ecolGgicos derivados de dicha configuracion a escalas espaciales (Turner, 1989). En la ecologia del paisaje cuantitatitva, como en el andlisis del patron espacial, existe una necesidad de evaluar como la
heterogeneidad cambia con la escala (Dale, 1999) ya que la cuestion de como el patron o los procesos cambian continuamente con la escala esta aun por resolver (Blaschke & Petch, 1999).

Dadoque s acupacinde uelopor prte dl hombre puede e alveridad del plsle o cambiosen el plron el plsjeproductdos fusoagricola.y forestal deben tamers e cuent e horadeprececl o diversda el plsle fuur (iohble et . 1994 Hunzler. 8 Kionst. 1999:Jeerete & W 2001 Fukamchi et
l. 2001; Lovett-Doust. & Kuntz 2001). Muchos son I0s estudios que han investigad en a nfluencia el pation espacial de manchs foretals sobre fendmenos y procesos ecologicas como la biodiversidad (Reed. & Mroz 1997; Miadnoff & Baker 1999; Kloplatek. &Garaner 1999; Pan et al. 2001). Los inices del paisae como la
dimension fractal o indices de diversidad suelen usarse tanto para caracterizar la espacial como I dela espacial . (Pan et al 2001; Liu 2001; Coppedge 2001).

El estudio de la vegetaci6n resulta bésico en cualquier planificaci6n terrtorial, tanto por su importancia para establecer medidas de conservacion como por su influencia en un adecuado planteamiento de los usos del suelo. Esté claro, que los diferentes ecosistemas no reaccionan igual ante los mismos usos y, por 1o tanto, el
reconocimiento de sus caracteristicas s un paso importante y preliminar en los estudios del medio fisico.

Los mapas de vegetacion y usos del suelo se refieren tanto a unidades naturales, seminaturales de vegetaci6n, a otros tipos de usos como son los cultivos, plantaciones asf como zonas donde no existe ninguna cubierta de vegetacion, o un carécter arifical.

2. MAPA DE VEGETACION Y USOS DEL SUELO DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En los afios 1981-82 se realizo un mapa de vegetacion y usos del suelo por parte de la Ctedra de Planificacion y Proyectos de la E.T.S. de Ingenieros de Montes a escala 1:50,000. Las unidades tipo representadas en este trabajo se definen segdn la fisonomia, estructura y especies dominantes de las mismas, lo que constituye una
valiosa fuente de informacion para el mapa de vegeracion y usos del suelo realizado.

En los afios 1997-98 se procedio a la elaboraci6n de una clasifiacion renovada, para ello se cont6 con el apoyo de la fotointerpretaci6n y visitas al campo para identificar aguellas zonas que resultasen dudosas.

La prospeccion de la vegetacion se realiz6 con la ayuda de fotografias éreas a color, de escala 1:18000, proporcionadas por I Conseferia de Obras Piblicas, Urbanismo y Transportes (vuelo realizado entre mayo y septiembre de 1995) y ampliadas a escala 1:15000. Las unidades identificadas en la fotografia area se representan
sobre imagenes de satélite georreferenciadas de escala 1:40000 (Spot, afto 1995) para su posterior digitalizacion

2.1. Criterios generales de clasificacion

Los criterios de clasificacién se han basado en propiedades de la vegetacion floristicos y de m: d), a los que se afiaden otros criterios basados en propiedades ajenas a la vegetacion, pero relacionados con ella (pedregosidad, morfologia, abandono de labores agropastorales, singularidad y
igefica), S ha recesiiac I keyenda o vegetscén anfeiomnent €t i maner Jreh e (oazs 1 uidades pomgEnezs e Fewesenien una oCUBEcion e suel sean o o vagetaes.

Se distinguieron 6 niveles de clasificacion. Cada nivel se distinguia por un codigo, el primero era un nimero y a continuacion una ltra, alternandose numero y letra para representar a cada nivel.

Los 6 niveles de clasificacion distinguidos fueron:

Grandes formaciones y composicion genérica (pinar, matorral..)

Especie dominante y mezclas

Estado de la especie (arboreo o arbustivo), u origen (natural, artificial)

IS

Porcentaje de roca aflorante y estado erosivo

Grado de cubierta

Porcentaje en la mancha de otras especies

Segin estos criterios, se definieron 14 unidades basicas. EI nimero de manchas totales identificadas son 4355 con una superficie en hectareas es de 802.000,86. La relacion del nimero de manchas y la superficie que ocupan cada una de las unidades basicas se presenta en Ia tabla 1.

3. METODOLOGIA
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Usando el mapa de vegetacion digitalizado de la Comunidad de Madrid se ha calculado dos indices de patrones territoriales de diversidad basados en la teorias de la informacion y en la geometria fractal. Dichos indices se han medido para toda la Comunidad de Madrid como para 3 zonas distintas dentro de ella

Los calculos se han realizado para todos los niveles de clasificacion para toda la Comunidad de Madrid como para las 3 zonas diferenciadas. La diversidad territorial se ha calculado al igual que I proporcion de Ia diversidad que aportan las dreas forestales a dicha diversidad, entendiéndose por area forestal la masa forestal
arbolada, que corresponderia a las unidades 6, 7, 8y 9 (Ver Tabla 1).

El objetivo del estudio es establecer una medida adecuada para cuantificar la contribucion de las areas forestales a la diversidad del patron territorial.

IS

INDICES DE HETEROGENEIDAD ESPACIAL

Los indices de heterogeneidad espacial calculados correponden a indices de diversidad y a indices relacionados con las fronteras o limites
Los indices de diversidad aplicados fueron:

1. RIQUEZA: niimero de tipos diferentes de manchas presentes en el area de estudio (Farina, 2000)

2. NUMERO DE MANCHAS: nimero de manchas presentes en el mosaico. (Farina, 2000)

3. INDICE DE SHANNON (H") (Farina, 2000)

Y Pilnpi

Donde Pi es Ia proporcion del paisaje ocupado por el uso del suelo del tipo i

H

En cuanto al indice relacionados con las fronteras o limites
1. DIMENSION FRACTAL (Farina ,2000)
D=25

Donde s es la pendiente de la regresin del logaritmo del perimetro de la mancha L con el logaritmo del tamatio de la mancha S

RESULTADOS Y CONCLUSIONES
Al vista de los resultados podemos concluir que la zona de estudio A es mas compleja que las zonas B y C. Los resultados muestran que Ia contribuci6n de las areas forestales al indice de Shannon es mayor en las zonas donde hay menor nimero de areas forestales. Los resultados del indice de la dimension fractal son muy

parecidos en las distintas zonas de estudio. Esto puede significar que el patron de manchas existente es similar tanto en los distintos niveles como para las 3 zonas de estudio como para toda la Comunidad de Madrid, que puede ser debido a una intensa influencia humana. Ver figuras (2, 3,4, 5, 6). Este andlisis puede ayudar a identificar
Tos grupos de vegetacion o usos del suelo que mas influyan en la heterogeneidad espacial., asi como en las variaciones en el patron territorial.
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UNIDADES DE N°DE AREA
VEGETACION MANCHAS (HECTAREAS)
1. Cultivos (secano y regadio) 397 270572.58
2. Pastizales 595 7582242
Mosaico de 89 40.723.44
cultivosipastolotras  especies
arbbreas 0 arbustivas
4 Matorrales 575 105,655,
ch edos 160 15,755,
353 67.862.
Encbraes Sabinares 33 4,962,
Frondosas 262 85,091,
Frondosas _caducifolias y 404 31.782.
10.Urbanizados 769 71.020.20152
11 Actividades industriales y. a5 15.810,86
vertederos
12 Areas extractivas 220 513558
13. Areas incendiadas 4 375,84
14, Embalses 49 5.430,33

“Tablal: Unidades de vegetacion, nimero de manchas y superficie en hectéreas
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Fig. 1. Mapa de vegetacion y usos del suelo de la Comunidad de Madrid. Division en zonas.
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Fig. 5. Contribucion de las areas forestales al indice de Shannon
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Fig. 6 Dimension fractal



